Die Gewissensfreiheit der Hörigen 
nach der Warschauer Konföderation 
vom 28. Januar 1573. 


Von 
Karl Völker, Wien. 


In der Geschichte des Toleranzgedankens verdient die 
Warschauer Konföderation vom 28. Januar 1573! insofern 
besondere Beachtung, als hier die dissidentes de religione, 
d. i. die Anhänger verschiedener christlicher Bekenntnisse 
in freiem Übereinkommen sich gegenseitig Duldung zu- 
sicherten. Sollte die Glaubens- und Gewissensfreiheit nur 
der bevorrechteten Gesellschaftsschicht des Adels, dessen 
Vertreter die Konföderation abschlossen, zukommen oder 
war sie der Allgemeinheit der Bevölkerung zugedacht? 
Von der Beantwortung dieser Frage hängt dıe Bewertung 
des in Polen in Geltung stehenden Ausmaßes der Religions- 
freiheit ab. 


Aus dem Wortlaut der Konföderation läßt sich dieses 
Problem wegen der unklaren Bestimmung über die Höri- 
gen nicht ohne weiteres lösen. Der betreffende Passus 
lautet: „Wszakże przez te confederatią naszą zwierz- 
chności żadnej panów nad poddanemiich,tak 
panów duchownych jak i świeckich, nie derogujemyi 
posłuszeństwa żadnego poddanych prze- 
ciwko panom ich nie psujemy; i owszem jeśliby 
takowa licentia gdzie była sub praetextu religionis, tedy 
jako zawsze było, będzie wolno i teraz każdemu 
panupoddanegoswegonieposłusznegotamin 
spiritualibus quam in saecularibus podług 
rozumienia swego skarać.* Der Hauptzweck der 


1 Authentischer Text: I. Chrzanowski — St. Kot: Humanizm i 
reformacya w Polsce, 1927, S. 424—427 (nach W. Budka in: Reforma- 
cya w Polsce, I, 1921, S. 316 ff.). 

2 „Durch diese unsere Konföderation schaffen wir jedoch kei- 
nerlei Herrschaft der Herren. sowohl der geistlichen als auch der welt- 
Iden, über ihre Untertanen ab und tun auch dem Gehorsam der Unter- 
tanen gegenüber den Herren keinerlei Abbruch. Iın Gegenteil. Wenn 
irgendwo eine solche Überheblichkeit unter dem Deckmantel der Re- 
ligion vorkommen sollte, alsdann ist es jedem Herrn jetzt ebenso wie 


1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 2. 
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Konföderation ging dahin, Polen durdı Vermeidung eines 
Religionskrieges in der Art der Hugenottenkriege den Frie- 
den im Innern zu sichern. Es mußte deshalb auch der Aus- 
bruch sozialer Unruhen auf religiöser Grundlage zwecks 
Veränderung des Unterfihelverbanik® wie es etwa im 
Bauernkrieg und durch die revolutionären Täufer in Mün- 
ster versucht wurde. von vornherein verhindert werden. 
Das zwecks Aufrechterhaltung der Ruhe geschlossene Über- 
einkommen des in der Religion dissidierenden polnischen 
Adels wäre unvollkommen gewesen, wenn es nicht auf 
diese Gefahr Bedacht genommen hätte. Aber richteten sich 
die darauf abzielenden Vorkehrungen auch gegen die Ge- 
wissensfreiheit der Hörigen? 

Seit Jahrzehnten wird darüber gestritten. Die Ausein- 
andersetzung, die in der letzten Zeit Josef Siemienski wie- 
der in Fluß gebracht hat, dreht sich hauptsächlich um die 
Frage, ob bei „tam in spiritualibus quam in saecularibus“ 
„bonis“ oder „rebus“ zu ergänzen sei. Für beide Auffas- 
sungen sind namhafte Historiker‘ eingetreten. Daneben 
wird die vielleicht noch wichtigere Frage in Erwägung ge- 
zogen, ob die in Verhandlung stehenden Worte „tam in 
spiritualibus quam in saecularibus“ mit „skarać” (bestra- 
fen) oder „nieposłuszny'* (ungehorsam) unmittelbar in 
Verbindung zu setzen sind. Wir müssen zunächst darauf 
eingehen: 

1. Die Ergänzung „bonis“ erscheint sprachlich unwahr- 
scheinlih und textlich überflüssig. Die Kirchengüter wer- 
den im kanonischen Sprachgebrauch bona „ecclesiastica“, 
und nicht „spiritualia“ bezeichnet.° Man kann freilich gel- 


früher erlaubt, seinen ungehorsamen Untertanen tam in spiri- 
tualibus quam in saecularibus nach seinem Belieben zu 
bestrafen.“ (Von mir gesperrt, auch im polnischen Text.) 

3 „Rebus“ w konfederacyi warszawskiej r. 1573, Warschau 1927; 
Drugi akt konfederacyi warszawskiej 1573, Krakau (Akad. der Wis- 
SS, 1930; dazu „W obronie dóbr.', In: Ref. w Polsce, V, 1928, 

. 98—103. 

a Für „bonis”*: u. a. Siemieński a.a.O. u. M. de Noailles: Henri 
de Valois et la Pologne en 1572, II, 2. Aufl. 1878, S. 221; für „rebus“: 
u. a. M. Bobrzyński, Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce, in: 
Szkice i studja historyczne, II, S. 215f.; W. Sobieski, „A nie o wiare“, 
in: Ref. w Polsce, V, 1928, S 63f., und St. Ptaszycki, Konfederacja 
warszawska r. 1573, ebenda S. 96. 

4 Codex iuris canonici, 1917, Can. 1495—1528; z. B. Can. 1518: Ro- 
manus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum su- 
premus administrator; hingegen Can. 726: res aliae sunt spiri- 
tuales, aliae temporales. Dazu: R. Köstler: Wörterbuch zum Codex 
iuris canonici 1930: S. 54 bonum spirituale nur im Sinne eines reli- 
giösen, aber nicht irdischen Besitzes, z. B. Can. 682; S. 509 res und 
S. 334 spiritualis im Sinne von geistlichen Angelegenheiten. J. Fur- 
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tend machen, die Verfasser der Konföderation hätten es 
damit nicht gerade genau genommen. Dieser Ausweg ist 
aber nur dann zulässig, wenn zwingende Gründe hierzu 
nötigen. Dies ist aber in unserem Zusammenhang keines- 
wegs der Fall, zumal durch die Hinzufiigung von „bonis* 
die Worte „tam in spiritualibus quam saecularibus“ eine 
unnötige Häufung von Ausdrücken. die ein und dasselbe 
bedeuten, in sich schließen würden. Es wurde bereits vorher 
zweimal ausdrücklich betont, daß die Untertanen sowohl 
den geistlichen als auch den weltlichen Herren Gehorsam 
schuldig sind. Wozu eine nochmalige Wiederholung und 
noch dazu in einer so unklaren Weise? Wenn „bonis“ hin- 
zuzufügen wäre, so könnte der ganze umstrittene Passus 
gestrichen werden, ohne daß im Text eine Lücke entstände. 


2. Die Ergänzung von „rebus“ hat die Überlieferung 
einer Reihe von Übersetzungen und Rechtsbestimmungen 
für sic. Sobieski und Ptaszycki” berufen sich zur 
Stützung ihrer Auffassung auf diese Zeugnisse. Freilich 
kann man dagegen einwenden. daß hier lediglich Text- 
erläuterungen, und dazu zum Teil aus späterer Zeit, vor- 
liegen, während lediglich der ursprüngliche Wortlaut der 
Konföderationsurkunde für eine authentische Deutung in 
Betracht kommt. Was läßt sich aus dem Text erschließen? 
Gerade durch die Gegenüberstellung von spiritualia und 
saecularia soll die Wesensart beider in ihrer Besonderheit 
desto deutlicher hervorgehoben werden. Unter die res 
spirituales fallen alle diejenigen Einrichtungen, die mit 
dem rein kirchlichen Leben zusammenhängen, während die 
res saeculares die außerkirchlichen Verhältnisse, soweit sie 
Bindungen der Hörigen enthalten, umschließen. Im übri- 


lanetto: Totius latinitatis lexicon, V, S. 600, „spiritualis dicitur, qui 
ad spiritum humanum gratia divina adiutum vel regeneratuın per- 
tinet”. 

a „Ref. w Polsce“, V, S. 63 f.: „sowohl in geistlichen als weltlichen 
Sachen“ (18. Jahrh.): „in geistlichen und welchen Verbrechen“ 
(um 1620); „aux choses spiritueles que seculiers“ (Aufzeichnungen 
in der Pariser Bibliotheque nationale um 1573). 


? Ebenda, S. 96. Litauisches Statut aus dem Jahre 1588 „neposłu- 
sznego tak w duchownych jako swetskich rzeczach”. Wenn Siemieński 
sich ebenda S. 99 darauf beruft, daß der ursprüngliche Text „dhacun 
seigneur tam spirituel que seculier“ gelautet habe und die Wendung 
„choses“ erst von einer späteren Hand eingefügt worden sei, so ist das 
insofern kein Beweis für „bonis“, als hier der Übersetzer, der den 
Sinn der Wendung „tam in spiritualibus quam saecularibus“ nicht 
verstand, einfach die vorher stehenden Worte wiederholte. Unter die- 
sen Umständen ist diese Übersetzung eher ein Beweis für „rebus“. 


8 Wie sie etwa in Can. 727 des Corpus iur. can. umschrieben wer- 
den: sacramenta, ecclesiastica iurisdicto, consecratio, indulgentiae etc. 
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gen kann „res“ in Wegfall kommen; die adiectiva absoluta 
posita „spiritualia“ und „saecularia“ besagen hinlänglich, 
worauf es ankommt, auch ohne das sinngemäß zugehörige 
Substantiv. Das Wortpaar Spiritualis und Gebied ist 
auch dem kirchlichen Sprachgebrauch der polnischen Pro- 
testanten geläufig, jedoch nur zur Kennzeichnung des 
geistlichen im Unterschied vom weltlichen Charakter von 
Amtspersonen,” aber niemals in Verbindung mit ding- 
lichen Werten; die Kirchengüter werden durchweg als 
bona ecclesiastica umschrieben. Zur Klarstellung des 
Tatbestandes in unserem Zusammenhang müssen wir noch 
der Frage nachgehen, mit welchem Ausdruck „tam in spiri- 
tualibus quam in saecularibus“ unmittelbar in Verbindung 
zu bringen sei. 

| 5. Die Verbindung der in Verhandlung stehenden Worte 
mit „skarać* (bestrafen) erscheint in hohem Maße un- 
wahrscheinlich. Es wird nämlich vorher ausdrücklich her- 
vorgehoben, daß hinsichtlich der obrigkeitlichen Befugnisse 
der Grundherren gegenüber den Hörigen alles beim alten 
Lou verbleiben habe. Ein Strafrecht der Grundherren in 
‚geistlichen Übertretungen hat es aber nie gegeben.‘ In 
ee, Hinsicht kommt es auf dasselbe hinaus, ob man 
„bonis“ oder „rebus“ ergänzt. Denn der Grundsatz 
„cuius regio, illius religio“ wäre in beiden Fallen ohne 
weiteres zugebilligt, wenn bei der in Verhandlung stehen- 
den Wortverbindung der Nachdruck auf „das Strafen“ 
gelegt wäre. Durch das Zugeständnis „podług swego rozu- 
mienia“ (nach seinem Gutdünken) ist den Entscheidungs- 
befugnissen der Herren ohnehin ein weiter Spielraum 
überlassen. Der Warschauer Konföderation traten neben 
den Protestanten auch katholische Abgeordnete und Se- 
natoren, ja sogar, allerdings als einziger geistlidier Wür- 
denträger, der Krakauer Bischof Franz Krasinski, nach 
dem Primas der einflutreichste Kirchenfürst in Polen, bei. 
Es erscheint ausgeschlossen, daß diese den protestantisdien 
Grundherren das unumschränkte Strafredit über die 
Hörigen, also auch in Glaubenssachen. ausdrücklich zuge- 
billigt hätten. Die protestantischen Unterzeichner hatien 
eher darauf eingehen können, da Übertritte zur neuen 


° Ptaszycki, a. a. O., S. 9. 

10 Vgl. Smend: Die Synoden der Kirche Augsb. Bek. in Groß- 
polen, 1950, S. 53, 100, 126, 80 (geistliche und weltliche Chöre, „opera 
carnis spiritu mortificantibus“). 

l 11 Ebenda S. 51, 78, und H. Dalton: Lasciana nebst den ältesten 
EE dien Synodalprotokollen Polens 1555—1561, 1898, S. 475f. 
(occupatio iniusta bonorum eccles. sub praetextu religionis), 484, 498. 


Die Gewisseusfreiheit der Hörigen usw. 165 


Lehre von seiten der Hörigen katholischer, besonders geist- 
licher Besitzer praktisch kaum in Frage kamen. Grund- 
sätzlich mußten sie aber den Standpunkt der Gleichberech- 
tigung wahren. 

4. Die vorhandenen Schwierigkeiten lösen sich, wenn | 
man „tam in spiritualibus quam in saecularibus“ mut: 
„nieposlusznego“ (ungehorsam) verbindet, zumal Apd 
Zugrundelegung der sinngemäßen Ergänzung von „rebus“.| 
Zum Verständnis muß man sich den auf die Erhaltung der 
öffentlichen Ruhe und der bestehenden Ordnung gerichte- 
ten Zweck der Konföderation vor Augen halten. Was half 
es, daß sich die adeligen Grundherren gegenseitigen Schutz 
zusicherten. wenn ihre Untertanen gerade deshalb sich zur 
Wehr setzten? Diese Möglichkeit war nicht von vornherein 
von der Hand zu weisen. Die Bauernfrage war damals in 
Polen insofern noch nicht zum Abschluß gelangt, als noch 
immer die endgültige gesetzliche Regelung ausstand. Die 
Entwicklung hatte aber seit etwa einem Jahrhundert 
einen Gang genommen, dal? die völlige Abhängigkeit des 
Hörigen vom Grundherrn, dem seit 1518 die ausschließliche 
ee N ae auf seinem Besitztum nicht mehr bestritten 
wurde. tatsächlich bereits vollzogen war.” Diese Gestal- 
tung der Dinge war mit eine Folgewirkung des Umstan- 
des, daß der polnische Adel seinen Grund und Boden als 
Allodialbesitz und nicht als Lehensgut innehatte, woraus 
sich die Auffassung von dem alleinigen Eigentumsrecht 
des Grundherrn auch hinsichtlich der bäuerlichen Hinter- 
sassen. die als Vermögensobjekt bewertet wurden, ergab.” 
Die Bauern fügten sich nicht ohne weiteres, wenn sie auch 
sehr wenig auszurichten vermochten. Die ständigen Kla- 
gen in jener Zeit über die „losen und vaganten Leute“, 
cl. i. solche Hintersassen, die sich durch Flucht ihren Ver- 
pflichtungen gegenüber den Grundherren zu entziehen 
suchten, lassen aber doch erkennen. daß/die Widerstands-) 
kraft der Bauernschaft nicht ganz geschwunden war. Das: 
Gnesener Domkapitel sah sich 1556 genötigt, Maßnahmen | 
gegen die ..rebellischen und ungehorsamen“ Bauern zu er- | 
pni Es kam auch vor, daß einzelne adelige Grund- ; 
werten sich die Flucht der Bauern durch deren Herüber- | 
ziehen auf ihr Besitztum zunutze machten.\ Jedenfalls 


12 M. Bobrzyński, a. a. O., S. 214. 

13 N. Golicer: Der Kampf um die Grundhörigkeit in Polen im ! 
15. und 16. Jahrhundert, Dissertation. aufgestellt ın Maschinenschrift | 
in der Wiener Universitatsbibliothek, S. 25 ff. | 

u Fbenda, S. 45. 

18 Fbenda, S. 109. 
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waren die Falle nicht selten, daß Hintersassen dem Druck 
ihrer Lage auszuweichen trachteten. Die deutschen Bau- 
ern erhoben sich, als Luther „die Freiheit eines Christen- 
menschen“ verkiindigte. Wer konnte wissen, ob deren 
Standesgenossen in Polen nicht das gleiche ‚sub praetextu 
religionis“ tun würden, wenn die Kunde von der in Polen 
durch die Konföderation verbürgten Toleranz zu ihnen 
gelangen werde? Dem mußte von vornher 'in ein Riegel 
vorgeschoben werden. ‚Die geistlichen Herren sollten die 
Zusage erhalten, daß es dem protestantischen Adel nicht 
einfallen werde, etwa die Abwanderung ihrer Hinter- 
i sassen, unter dem Vorwand, daß sie sich der neuen Lehre 
i anschließen wollten, zu begünstigen, und die weltlichen 
i Grundbesitzer wollten sich dagegen sichern. daf etwa der 
‘katholische Klerus die Bauernschaft gegen den vom römi- 
schen Glauben abgefallenen Adeligen aufhetzen würde.\ 
Das war nur zu erreichen, wenn den Hörigen jede Mög“ 
‚lichkeit genommen wurde, an dem überkommenen Unter- 
‚tanenverhältnis unter Berufung auf die ihnen mifliebige 
‚Religionszugehörigkeit ihres Herrn irgendwie zu rütteln., 
Eine solche Handlungsweise (licentia) erscheint nach deu 
Bestimmungen der Warschauer Konföderation als Auf- 
lehnung sub praetextu religionis und ist als Aufruhr zu 
bestrafen. Den Hörigen wird jegliches Recht abgespro- 
chen, in religiösen Dingen irgendwie die Initiative zu er- 
greifen. Sie haben stilischweigend hinzunehmen, was der 
Grundherr für gut findet. Aber gerade. weil Verwicklun- 
"9 aus geistlichen Belangen zu befürchten waren, mußte 
der Ungehorsam in spiritualibus besonders unterstrichen 
werden. Eine allgemeine Wendung hätte in diesem Falle 
nicht genügt, nicht nur im Hinblick auf die Bauern selbst, 
sondern vielleicht noch mehr in Anbetracht der Möglich- 
keit einer etwaigen adeligen Fürsprache in Glaubens. 
sachen. Das „tam in spiritualibus quam in saecularibus“ 
läßt unter diesen Umständen die Strafwürdigkeit der 
Hörigen wegen Auflehnung infolge kirchlicher Maßnahmen 
des Grundherrn desto kräftiger hervortreten. Daß der 
Widerstand der Hörigen in weltlichen Dingen unter das 
Strafrecht des Besitzers fiel, war eine Selbstverständlich- 
keit; das neue, das nun hinzukam, war die Abwehr von 
Verwicklungen in spiritualibus. Deshalb mußte in dieser 
Richtung volle Klarheit geschaffen werden. Der Bestim- 


E —_ c 


ı Zu der ganzen Fragestellung vgl. auch St. Kutrzeba: Grundrif 
der polnischen Verfassungsgeschichte, übers. von Christiani 1912 (poln., 
6. Aufl., 1925, mit eingehenden Literaturangaben), und O. Balzer: Aus 
den Problemen der Verfassungsgeschichte Polens, 1916. 
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mung über die Hörigen ist in der Konföderationsurkunde 
unmittelbar die Zusicherung an die hohe Geistlichkeit, 
daß sämtliche beneficia iuris patronatus regii praelatu- 
rarum ecclesiasticarum nur römisch-katholischen Kleri- 
kern überlassen werden dürfen, angeschlossen. Durch dieses 
Nebeneinander soll vielleicht angedeutet werden, daß jede 
andere Verleihung gewissermaßen als „Ungehorsam in 
spiritualibus“ anzusehen sei. 

Welche Schlußfolgerungen ergeben sich aus dieser 
Deutung der Konföderationsbestimmungen für die Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit der Hórigen? /£s kommt alles | 
darauf an, wie man den Begriff „nieposłuszny” (ungehor- | 
sam) deutet. Ist er als inoboedientia activa oder passiva 
zu verstehen, d. h. im Sinne von Auflehnung gegen Ver- 
fügungen des Grundherrn oder von Verpflichtung, auch 
in Glaubenssachen dem Gebot desselben sich zu fügen ?\ 
Im ersteren Falle erscheint die Gewissensfreiheit nicht! 
ausgeschlossen, im letzteren völlig unterbunden. » Der! 
Wortlaut der Konföderation läßt die unbedingte Klarheit 
darüber vermissen. An sich beinhaltet das ‚„nieposluszny“ 
die Gehorsamspflicht des Hörigen in jeder Hinsicht. (Aber | 
es fällt auf, daß in einem allerdings zurückgestellten Ent- 
wurf der Konföderationsurkunde statt ‚„nieposluszny“ ! 
„rebellis“, was Auflehnung im Sinne von inoboedientia ac- 
tiva bedeutet, vorkommt.” Ferner will beachtet sein, daß ' 
sich die Urkunde über die kirchliche Zugehörigkeit der 
Hintersassen ausschweigt, was um so mehr verwunderlich 
ist, als der Augsburgische Religionsfriede (1555), dem die 
Warschauer Konföderation offenkundig nachgebildet ist, 
sich in $ 24 über die Religion der Untertanen im Sinne des 
„cuius regio, illius religio“ klipp und klar ausspricht. Das; 
reservatum ecclesiasticum ($ 18) wurde in das polnische 
Friedensinstrument sinngemäß übernommen.\weshalb nicht 
auch eine Bestimmung über die Hörigen?“ Freilich sollte 
in Polen gerade das verhindert werden, was in Augsburg 
zugestanden wurde, das Recht der Auswanderung „um des 
Glaubens willen“. Ist aber dies der entscheidende Grund 
für obige Lücke in der angestrengten Rechtsordnung? Hat 
man nicht etwa absichtlich Unklarheiten bestehen lassen? 
Zur Klarstellung des Tatbestandes müssen wir die Praxis 
vor- und nachher ins Auge fassen. 


Die Frage nadı der Gewissensfreiheit der Hörigen 
wurde in erster Linie auf den Besitzungen des zum Pro- 
testantismus übergetretenen Adels ein Problem. Gestütz 


” W. Sobieski, a. a. O., S. 64. | 


; 


| 
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auf ihr Patronatsrecht‘setzten die der neuen Lehre zuge- 
wandten Grundherren die katholischen Pfarrer ab und be- 
riefen an deren Stelle evangelische Pastoren. Nach der 
Aufhebung bzw. Außerkraftsetzung der bischótlidien Ge- 
richtsbarkeit im Jahre 1565 gab es in Polen keine Instanz, 
die sie daran gehindert hatte.* >Bei den Beratungen auf 
den Synoden wird vorausgesetzt, daß die Rechte der frühe- 
ren Pfarrer auf die Pastoren übergegangen seien,” wes- 
halb auch vor der unzweckmafigen Verwendung des Kir- 
chenguts besonders eindringlich gewarnt wird.” Dem ade- 
ligen Kirchenpatron wird als dem Hüter der beiden Tafeln 
des geistlichen Gesetzes geradezu zur Pflicht gemacht, auf 
seinem Grund und Boden mit dem römischen Kirchenwesen 
als einer antichristlichen Einrichtung aufzuraumen.*/ Auf 
‚der Synode zu Pinczow am 16. August 1557 beantwortete 
Laski, der führende evangelische Iheologe des polnischen 
Protestantismus, die Frage, ob ein Christenmensch päpst- 
lichem Gottesdienst beiwohnen könne, dahin, es sei nach 
dem Gebot des Apostels, Christen könnten nicht Teilneh- 
mer des Herrnmahles und des Mahles der Dämonen sein, 
"verboten." Ebenso soll der Zehent an die Papisten einge- 
stellt werden, da Christen gemäß der etc Wei- 
sung vor jeglicher Idololatrie sich hüten müssen.” Gegen- 
über dem römischen Katholizismus wird demnach schroffe 
Unduldsamkeit empfohlen. Bei den Verhandlungen der 
kleinpolnischen Synode zu Wlodzislaw im September 1558, 
auf der solche Beschlüsse zustande kamen, wird grundsätz- 
lich die gleiche Haltung dem römischen Katholizismus 
vegenüber eingenommen, die auch sonst in protestanti- 
schen Gebieten im allgemeinen beobachtet wurde. Dem 
protestantischen adeligen Grundbesitzer in Polen wurden 
dieselben aus dem ius reformandi abgeleiteten Befugnisse 
hinsichtlich der Neuordnung des Kirchenwesens auf seinem 
Besitztum zuerkannt, wie sie etwa der Fürst eines reidıs- 
unmittelbaren Herrschaftsgebietes in Deutschland ausge- 
übt hat. Und das bedeutete die Anerkennung des Grund- 
‚satzes: cuius regio, eius religio. Wenn in Wlodzislaw die 
Entfernung der „in ihrem Irrtum“ ungeachtet gütlicher Er- 
'mahnung verharrender Pfarrer verlangt wird, „damit sie 


18 K., Völker: Kirchengeschichte Polens, S. 154. 

18 Dalton, a. a. O., S. 463. 

20 Ebenda, S. 476, und Smend, a.a.O., S. SS. 
21 Dalton, a. a. O., S. 463. Synode zu Wlodzislaw, 11. September 
1558, „Nobiles domini, qui habent sua templa et parochiales ecclesias 
cum iure patronatus, sunt custodes utriusque tabulae legis divinae." 

2 Fbenda, S. 442. 

23 Kbenda, S. 462. In beiden Füllen Berufung auf 1. Cor., Kap. 8. 
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nicht die Gewissen der Menschen in ihren Aberglauben 
und die falschen Dogmen verstricken“,* so entspricht dies 
durchaus der Praxis, die etwa in Kursachsen bei den Visi- 
tationen beobachtet wurde.” > Auf den Besitzungen eines 
evangelisch gewordenen Adeligen sollte darnach jeglicher 
römisch-katholischer Gottesdienst aufhören. 

Für die Hörigen bestand demnach keine Möglichkeit, 
daheim sich von einem römisch-katholischen Priester im 
Bedarfsfalle betreuen zu lassen. Gestattete man ihnen, es 
anderswo zu tun? Etwa in der Nachbarschaft in der 
Pfarrkirche eines katholisch gebliebenen Patrons? In den 
polnischen Synodalberichten werden die Grundherren wie- 
derholt ermahnt, ihren Untertanen eine milde Behandlung 
angedeihen zu lassen,” aber keineswegs angehalten, etwa 
katholischen religiösen Bedürfnissen derselben Rechnung 
zu tragen. Zur Begründung der Notwendigkeit des Ab- 
baus „der großen Bedrückungen und Robotarbeiten“ der 
Hintersassen wird geradezu hervorgehoben, „sie seien un- 
sere Brüder,‘ d. h. Genossen desselben Glaubens. Diese 
Bemerkung setzt die Glaubenseinheit auf dem Grund und 
Boden des adeligen Besitzers voraus. Für die Zugehörig- 
keit zu einer kirchlichen Gemeinschaft ist der Empfang 
der Taufe entscheidend. Die Synode zu Pinczow vom 
25. April 1559 stellte fest, daß die fromme Obrigkeit, „die 
auf Grund des Patronatsrechtes ihren Untertanen vor- 
steht,“ von ihrem Recht dahin Gebraudı machen soll 
(debet suo iure), Unmündige „zur Taufe im wahren Kir- 
chenamt darzubringen (offerre in vero ministerio) und in 
jeder Hinsicht dafür Sorge zu tragen, damit sie in die 
wahre Religion und in die wahre christliche Wahrheit cin- 
geführt werden. * Es wird dabei vorausgesetzt, daß auf 
die sidı weigernden papistischen Untertanen ein Druck 
von seiten der Grundherren ausgeübt werden sollte. Ebenso 
forderte die Synode zu Wlodzislaw vom 12. September 1558 
die strafweise Verhinderung „päpstlichen Deg eig 


2 Fbenda, S. 464. 

6 K., Völker: Toleranz und Intoleranz im Zeitalter der Reforma- 
tion, S. 62 ff. Vgl. Smend, a. a. O., S. 52. 

26 Dalton, a.a. OO. S. 463: Smend, a.a. O., S. 79 (Generalsynode 
zu Krakau im Jahre 1575) und S. 99. 

27 Dalton, a. a. O., S. 463 („cum sint nostri fratres“). 

‚= Dalton, a.a. O., S. 473: „Si vero sunt temerarii simulque veri- 
tatis adversarii, qui penitus negent suos infantes offerri vero mini- 
sterio, tunc magistratus pius, qui iure patronatus praeest omnibus 
suis subditis, adultis et infantibus, debet suo iure offerre infantes ad 
baptizandum in vero ministerio curamque omnem faciet, ut instituant 
infantes in vera religione et vera christianaque veritate.“ 
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bei den Hausgenossen im Falle der Erfolglosigkeit der Er- 
mahnungen, r Weg der Wahrheit zu betreten. Dabei ist 
in erster Linie an die Beobachtung „der papstlichen Aus- 
wahl der Speisen, die Paulus eine Lehre der Damonen 
nennt,” also an die Einhaltung der Fastengebote gedacht. 
Im letzteren Falle ist der Kreis ausdrücklich auf die Haus- 
gemeinschaft des protestantischen Gutsherrn beschränkt, 
in der Frage der Zwangstaufe wird mehr ein Wunsch ge- 
äußert, als eine bindende Norm aufgestellt. Aber es will 
beachtet sein, daß die im Augsburger Religionsfrieden vor- 
gesehene Möglichkeit der Auswanderung in das Herr- 
schaftsgebiet eines Glaubensgenossen aus Gründen, die wir 
früher angeführt haben, in Polen nicht in Erwägung ge- 
zogen wurde. 


Entsprach die Praxis den eben hervorgehobenen Grund- 
satzen? Bei dem derzeitigen Stand der Forschung läßt sich 
diese Frage nicht ohne weiteres glatt beantworten. Die 
Vorarbeiten für die Beurteilung des Verhältnisses des pol- 
nischen Bauern zur Reformation stehen noch aus. Aus 
Äußerungen des Andreas Frycz Modrzewski über die 
Rechtsgleichheit der Bauern im Zusammenhang mit seinen 
Vorschlägen zur Staatsreform* und nach den Vorkehrungen 
des sozinianischen Adeligen Samuel Przypkowski, der 
Grundbesitz unter die Hörigen verteilte,” lassen sich keine 
allgemein gültigen Schlüsse ziehen, zumal es sich hier gar 
nicht um die uns interessierende Gewissensfreiheit handelt. 
Andererseits wird man aber auch vorsichtig sein müssen, die 
Beschlüsse deroben erwähnten kleinpolnischen Synoden aus 
den Jahren 1578 und 1579 in ihrer Tragweite zu über- 
schätzen. Sie kamen unter dem unmittelbaren Einfluß von 
Johannes Laski, der in seiner antikatholischen Haltung 
unmittelbar von Genf bestimmt war, zustande. Es müßte 
erst im einzelnen untersucht werden, inwieweit die adeligen 
Grundbesitzer nach den in Pinczow und Wlodzislaw fest- 
gelegten Normen tatsächlich gehandelt haben. Zum Beweis 
dafür, daß sich Grundherren daran gehalten haben, sei an 
ie Verordnung des Georg Grużewski vom 20. Oktober 
!1620 für die Einwohner von Kielm, einer Ortschaft im 
litauischen Samogitien, erinnert. Darin wird diesen der 


28 Ehenda, S. 464: „Deinde prohibeantur sub poena cibique 
illis exhibendi sunt iuxta illorum voluntatem, maxime si observant 
delectum ciborum papistum, quem Paulus doctrinam daemoniorum 
appellat.“ 

"e St. Kot: Andrzej Frycz Modrzewski, 1923; WI. Maliniak: Andreas 
Fricius Modrevius, S. 104 ff. 
31 W. Sobieski, a.a.O., S. 65. 
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Besuch des reformierten Sonntagsgottesdienstes ebenso wie 
das Taufen ihrer Kinder in der evangelischen Pfarrkirche 
wie nicht minder die Bestattung der Leichen auf dem Orts- 
friedhof unter Androhung von Geld- und Freiheitsstrafen 
im Weigerungsfalle zur Pflicht gemacht; in gleicher Weise 
wird die Heranbildung der Jugend in der vom Grundherrn 
bestellten Schule angeordnet und jegliche Geldleistung an 
einen andern als den zuständigen protestantischen Pfarrer 
untersagt. Diese die Glaubensfreiheit ausschließende Ver- 
fügung wird damit begründet, „daß das gewöhnliche Volk 
Gott und seinen Willen nicht kenne und von Natur aus 
mehr zum Götzendienst als zur Erkenntnis der Wahrheit 
neige. Man muß allerdings bedenken, daß es sich dabei 
um Abwehrmaßnahmen gegenüber dem zunehmenden ka- 
tholischen Druck gehandelt hat. Lagen die Dinge überall 
so? Solange eine Untersuchung darüber aussteht, müssen 
wir auch Zeugnissen allgemeiner Art Gehör schenken. 

Als heftigster Gegner der Warschauer Konföderation 
trat der führende polnische Jesuit Peter Skarga in 
die Schranken. In seiner 1595 zunächst anonym erschiene- 
nen Flugschrift Proces konfoederacyi* sucht er die un- 
günstigen Wirkungen dieser nach seiner Überzeugung 
rechtsungültigen Abmachung auf die Staatsmoral dar- 
zulegen. In d Diskurs na confoederacyą aus dem Jahre 
1607° geht er nun besonders auf die Gewissensknechtung 
der katholischen Hörigen durch ihre protestantischen 
Grundherren ein. „Wenn sie die Pfarrer verjagen, ihr Ein- 
kommen plündern, ihre Kirchen wegnehmen, strafen sie 
sie nicht wegen ihres Glaubens, weil sie nicht so glauben 
wollen, wie sie selbst?“ „Und was tun sie mit ihren katho- 
lischen Untertanen? Mit Tränen muß es einen erfüllen; 
wenn man hört und sieht, wie sie zu den (protestantischen) 


Versammlungen gezwungen werden; andere werden be- 


straft. wenn sie ein Kilo Meilen Kirchen und Priester auf- 


suchen... Die katholischen Seelen sind ohne Priester ver- 


lassen. ** In der Schrift des Jahres 1595 hebt er noch her- 


22 B. Gruzewski: Kosciöt ewangelicko-reformowany w Kielmach, 
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33 K., Völker: Der Protestantismus in Polen auf Grund der ein- 
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vor, in der Krakauer Gegend allein seien gegen 600 Kir- 
chen auf diese Weise den Katholiken entzogen worden. 
Nach diesen Ausführungen hat der protestantische Adel die 
betreffenden Bestimmungen der Warschauer Konfödera- 
tion über die Hörigen im Sinne des cuius regio, eius religio 
gehandhabt. Skarga stellt demnach die Sachlage so dar, 
die katholischen Bauern seien auf dem Grund und Boden 
protestantischer Besitzer nach der Verjagung des katholi- 
schen Klerus zur leilnahme am evangelischen Gottesdienst 
gezwungen und im Falle der Inanspruchnahme katholi- 
scher Priester bestraft worden. Das entspricht beiläufig 
dem Standpunkt der kleinpolnischen Synoden. Dabei darf 
man allerdings nicht aus dem Auge verlieren, daß Skarga 
als Stimmführer der Konföderationsgegner, wie nicht an- 
ders zu erwarten ist, die Dinge einseitig beurteilt. 

Aus einzelnen anderweitigen Zeugnissen gewinnt man 
jedoch einen anderen Eindruck. Auf dem Relationslandtag 
des Sendomirer Adels in Pokrzywnice, woselbst der pro- 
testantische Wojewode Peter Zborowski über die bisherigen 
nach dem Tode Sigismund Augusts gepflogenen Reichstags- 
verhandlungen Bericht erstattete, wurde der Beschluß ge- 
faßt, es möchte „wo erwähnt wird, daß es jedem erlaubt 
sei, seinen Untertanen wegen Ungehorsam tam in spiritua- 
libus quam in saecularibus zu bestrafen, hinzugefügt wer- 
den: tam in bonis spiritualibus quam in sae- 
cularibus, aber nicht wegen des Glaubens“.” 
Es handelt sich dabei einerseits um einen Zusatzantrag zur 
Warschauer Konföderation pro futuro und andererseits, was 
das Entscheidende für uns ist, um eine Interpretation des 
am 28. Januar 1573 zustande gekommenen Übereinkom- 
mens. Die Ergänzung: tam in bonis spiritualibus quam 
in saecularibus wäre im Streit, ob „bonis“ oder „rebus“ 
hinzuzufügen sei, ein starkes Zeugnis für das erstere; in 
Anbetracht des Umstandes, daß für „rebus* ebenfalls Be- 
lege erbracht werden können, wird man jedoch daraus 
nicht allzu weitgehende Schlüsse ziehen daniem da es sich 
hier lediglih um die Erläuterung des vorliegenden Ur- 
textes handelt. Von entscheidender Bedeutung ist der Zu- 
satz: „Aber nicht wegen des Glaubens.“ Pro- 
testantische Adelige aus Kleinpolen haben sidı demnach 
hier neben ihren katholischen Standesgenossen ungeachtet 


3 Noailles, a. a. ©., II, S. 221; W. Sobieski, a.a. O., S. 66: J. Sie- 
mieński, a. a. O., S. 24. „A gdzie sie czyni wzmianka, że będzie wolno 
karać każdemn poddanego o nieposłuszeństwo, tam in spiritualibus 
quam in saecularibus, żeby dołożono było tam in bonis spiritualibus, 
quam in saecularibus, a nie o wiare.” 
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der Beschlüsse der kleinpolnischen Synoden von 1558/59 für 
die Gewissensfreiheit der Hörigen ausgesprochen und mit- 
hin der unklaren Fassung der Warschauer Konföderation 
in diesem Punkte eine Deutung im freiheitlichen Sinne ge- 
geben. Es geht andererseits daraus hervor, daß eine solche 
Praxis dem protestantischen Adel zumindest nicht fremd 
war. Man muß sich audı die Führerrolle, die der Ein- 
berufer des Relationslandtages, der Wojewode Peter Zbo- 
rowski, einer der beiden Vorsitzenden der bedeutsamen 
Sendomirer Generalsynode im Jahre 1570, im protestanti- 
schen Lager bekleidete,” vor Augen halten, um zu er- 
messen, daß es sich bei dem Zusatzantrag: „Aber nicht 
wegen des Glaubens“ doch um eine Kundgebung von einer 
über den Augenblick hinausreichenden Bedeutung handelt. 
Der führende protestantische Historiker jenes Zeit- 
raumes. Swietoslaw Orzelski,* hat die betreffende Bestim- 
mung der Warschauer Konföderation ebenfalls nicht an- 
ders verstanden. In seiner historia interregni Poloniae libri 
VIII, 1572—1576,” bemerkt er bei der Wiedergabe des In-1 
haltes der Warschauer Konföderation hinsichtlich der Hóri-| 
gen, es werde durch diese Abmachung keiner Obrigkeit = 
etwas von dem ihr gebührenden „äußeren Gehorsam“ ge-/ 
nommen.“ Da in dem Text der Konföderation in diesem 
Zusammenhang lediglich von „oboedientia“ die Rede ist, er- 
scheint das hinzugefügte „externa“ als Erläuterung hierzu. 
Demnach sind die Bauern ihren Grundherren gegenüber 
nur dazu verpflichtet, sich deren Anordnungen auf kirch- 
lichem Gebiet nicht „äußerlich“ zu widersetzen. Die Herr- 
schaft über die Seelen gebührt unter diesen Umständen 
den Kirchenpatronen in keinem Falle. Diese Auffassung 
entspricht beiläufig dem, was wir früher als Verpflichtung’ 
zur oboedientia passiva bezeichnet haben. Mit einem sol-' 
chen Verständnis der Warschauer Konföderation verträgt 
sich durchaus die Forderung des Sendomirer Adels, die 
Hörigen seien nicht „wegen des Glaubens“ zu bestrafen. 
Aus der besonderen Betonung der oboedientia externa in 
Orzelskis Darstellung kann vielleicht eine leise Polemik 
gegen anderweitige Anschauungen herausgelesen werden, 
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einerseits gegenüber Versuchen im eigenen Lager, die Bau- 
ern zwangsweise der neuen Lehre zuzuführen, andererseits 
gegenüber katholischen Scharfmachereien wegen der nach 
ihrer Meinung gewissensknechtenden Bestimmungen der 
Warschauer Konföderation hinsichtlich der katholischen 
Hörigen protestantischer Grundherren. Es will übrigens 
beachtet sein, daß nach Orzelskis Bericht der römisch- 
‘katholische Episkopat bei seinen Protestkundgebungen 
‚gegen die Warschauer Konföderation die Gefahr des Uber- 
handnehmens des Sektenwesens,** aber nicht die Gewissens- 
knechtung der Hörigen ins Treffen führte., Bei seiner an- 
'gedeuteten Einstellung hätte unser Historiker sicherlich 
darauf Bezug genommen, wenn von dieser Seite ernstliche 
Finwendungen solcher Art erhoben worden wären. In An- 
betracht der führenden Stellung Orzelskis im polnischen 
Protestantismus" — er leitete die Thorner Generalsynode 
1595 — wird man seinen Ausführungen über die War- 
schauer Konföderation eine erhöhte Bedeutung für die Be- 
urteilung des in Frage stehenden Problems beimessen 
dürfen. 

Der Begriff der externa oboedientia wird im polnischen 
Protestantismus in einem 1606 zum Schutz der Konföde- 
ration unterbreiteten Vorschlag noch weiter dahin um- 
schrieben, „es solle kein Plebejer von seiner Religion ab- 
gebracht und zu einer anderen genötigt werden, auch nicht 
zu einem Gottesdienst und kirchlichen Zeremonien durch 
Strafen, Gewalt oder unter dem Vorwand irgend einer 
Jurisdiktion gezwungen werden, wodurch der Gehorsam 
der Untertanen gegen ihre vorgesetzten Herren nicht dero- 
giert wird . Gegen Zuwiderhandelnde wird sogar eine 
Strafe von 300 Mark in Aussicht genommen. In dieser 
Kundgebung erscheint ‚wohl die Gewissens-, aber nicht die 
Glaubensfreiheit der Untertanen gewährleistet, insofern 
ihnen positiv die Teilnahme an den gottesdienstlichen Hand- 
lungen ihrer eigenen Kirche nicht ausdrücklich zugestanden 
wird. Andererseits liegt der obigen Auffassung der oboe- 
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dientia externa die Anschauung zugrunde, daß Menschen 
über die Gewissen nicht herrschen dürfen und zum Glau- 
ben nur Gott durch Erleuchtung nötigen könne.” Um hierzu 
den Weg zu ebnen, haben protestantische Adelige, wie in 
einer gegen Skarga 1615 gerichteten Broschüre ausgeführt 
wird,” ihre Bauern lediglich zum Anhören evangelischer 
Predigten angehalten, ohne sie „durch Strafen zum Glau- 
ben zu zwingen“. 


Hier klingt die ursprüngliche reformatorische, besonders 
von Luther selbst vertretene Vorstellung von der Allein- 
wirksamkeit des Wortes Gottes an. Demnach haben die 
verantwortlichen Hüter der evangelischen Verkündigung 
die Pflicht, einerseits alle Hindernisse, die sich der gött- 
lichen Wahrheit entgegenstellen, zu beseitigen und anderer- 
seits die uneingeschränkte Predigt des Evangeliums sicher- 
zustellen. Hierbei bleibt es der göttlichen Gnadenwirkung 
vorbehalten. inwieweit der also ausgestreute Samen des 
Wortes Gottes bei dem einzelnen Früchte trägt. In der Fol- 
gerung dieser Betrachtungsweise liegt die Wahrung der 
Freiheit der Gewissen, an die keine äußere Gewalt heran- 
zukommen vermag. Das Nebeneinander des katholischen 
und evangelischen Kirchenwesens im Umkreis eines und 
desselben Herrschaftsgebietes erscheint aber von hier aus 
ausgeschlossen, da z. B. die Entfernung der römischen 
Messe als Beseitigung der Hindernisse der Wortverkündi- 
gung beurteilt wird. Für die Glaubensfreiheit der Ange- 
hórigen des anderen Bekenntnisses ist sohin kein Raum 
vorhanden. Soweit von Toleranz bei den Vätern des Pro- 
testantismus die Rede sein kann, erstreckt sich diese auf 
die Gewissensfreiheit in der eben angedeuteten Weise. “In: 
der Praxis ließ sie sich freilich nur schwer zur Geltung 
bringen, da Gewissens- ohne Glaubensfreiheit ein mehr‘ 
platonisches Vorrecht des einzelnen bleiben mufte.4 Der: 
Fortschritt gegeniiber dem mittelalterlichen Verfahren liegt 
aber auf der Hand, wenn man etwa die inquisitorischen 
Maßnahmen zur Erhaltung der Glaubensfreiheit vor der 
Reformation mit dem Recht auf freie Auswanderung im 
Falle der Religionsverschiedenheit, wie es durch die Refor- 
mation festgelegt wurde, vergleicht.” 


e Fbenda, S. 75. 
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Dem polnischen Protestantismus waren diese Erwägun- 
gen, wie aus den obigen Ausführungen hervorgeht, durch- 
aus zen Man muß diesem Umstand zum näheren Ver- 
ständnis der Bestimmungen über die Hörigen in der War- 
schauer Konföderation Rechnung tragen. 


Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusanımen, so er- 
gibt sich folgender Tatbestand: Beim protestantischen Adel 
in Polen war sowohl die Auffassung von der Verpflichtung 
zur zwangsweisen Bekehrung der Untertanen zur neuen 
Lehre, als auch das Verständnis für die Gewissensfreiheit 
vorhanden. Die Vertreter der einen wie der anderen Rich- 
tung stimmten aber darin überein, daß die Hörigen nicht 
das Recht besitzen, gegen die vom Grundherrn verfügten 
kirchlihen Maßnahmen von sich aus auch nur das ge- 
ringste zu unternehmen. In den Mitteln, die angewendet 
wurden, um diesen Geltung zu verschaffen, gingen sie in 
der Praxis auseinander, je nachdem sie sich mehr oder 
weniger um das religiöse Leben ihrer Unternehmen kiim- 
/merten.- Hinsichtlich der Einheitlichkeit des Kultus auf 
dem Grund und Boden eines adeligen Besitzes galt das 
Prinzip „cuius regio, eius religio“; iiber die Gewissen woll- 
ten aber doch nicht alle Herren ihre Herrschaft erstrecken, 
wie audı der Brüderbischof Simeon Turnowski in seiner 
Thorner Synodalpredigt 1595 vor dem Versuch, sich etwas 
anzumaßen, was nur Gott zukomme, warnte.” Die be- 
‚treffenden Bestimmungen der Warschauer Konföderation 
über die Hörigen lassen eine Deutung nach beiden Seiten 
hin zu. Daß man die Angelegenheit absichtlich in Schwebe 
ließ, verdeutlicht die Tatsache der Nichtberücksichtigung 
des früher erwähnten“ Ergänzungsantrages des Relations- 
landtages in Pokrzywnice bei dem zweiten Konföderations- 
akt auf dem Wahlreichstag im Mai 1573, wiewohl die von 
anderer Seite gestellten Anregungen hinsichtlich der Sicher- 
stellung der Benefizien der griechisch-katholischen Kirche 
nachträglich aufgenommen wurden.” Immerhin bleibt die 
Tatsache bestehen. daß man in den Kreisen des protestanti- 
schen Adels ein Verständnis für die Forderung der Ge- 
wissensfreiheit der Hörigen hatte, audı wenn man ihnen 
die Glaubensfreiheit im Sinne der Zulassung des katholi- 
schen Kultus nicht zubilligte. 


a W, Sobieski, a. a.O., S. 79. 
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Man wird aber vorsichtig sein müssen, die Tragweite 
dieser Tatsache zu iiberspannen. Die Bauernfrage blieb 
im polnischen Protestantismus ungeachtet einiger bemer- 
kenswerter Ansätze ungelöst. Darin liegt zugleich eine der 
Ursachen des raschen Niederganges der reformatorischen 
Bewegung in Polen, der die Verwurzelung in den breiten 
Schichten des Volkes fehlte. Der polnische Bauer empfand 
die neue Lehre als ein Vorrecht seines Grundherrn, der sich 
übrigens in seiner Minderwertung des Hörigen in den 
meisten Fällen gar nicht die Mühe nahm, ihn innerlich sei- 
ner eigenen Glaubensrichtung näher zu bringen. Mit dem 
Übertritt des adeligen Grundbesitzers zum Katholizismus 
war auch über die kirchliche Zugehörigkeit des Bauern 
entschieden. Von einer Bauernbewegung zugunsten der 
Reformation, wie etwa in Österreich, ist in Polen nichts zu 
spüren. Die evangelischen Masuren in Ostpreußen und die 
lutherischen Dorfgemeinden im polnischen Teil Schlesiens 
sind aber ein Beweis dafür, daß auch die polnische Bau- 
ernschaft bei entsprechender seelsorgerlichen Behandlung 
der Reformation durchaus erschlossen werden konnte. So- 
weit im eigentlichen Polen evangelische Bauerngemeinden 
vorhanden waren. handelt es sich um deutsche Siedlungen 
der späteren Zeit. denen im Rahmen einer bestimmten 
Kolonisationspolitik die Glaubensfreiheit zugesichert wurde. 
So wurden z. B. schlesische Exulanten während des Dreifig- 
jährigen Krieges in Großpolen angesiedelt. In dem An- 


siedlungsprivilegium des katholischen Grafen Adam AL 


brecht Przyjemski, eines ehemaligen Protestanten, für Ra- 
witsch vom 2. Juni 1638. das wir als ein Beispiel für viele 
herausgreifen, heißt es u. a.: „Da ich gesonnen bin, den 
Leuten deutscher Nation noch größere Gutherzigkeit zu 
erzeigen, habe ich ihnen Recht und Macht gegeben, auch 
Ort und Stelle angewiesen. eine Kirche Augsburgischer un- 
seänderter Konfession zu erbauen... Welche Freiheit des 
Exercitii religionis ich den Bürgern und Einwohnern dieser 
Stadt und anderen meinen Untertanen auf mei- 
nen Giitern für mich und meine Nachkommen zulasse.'*! 
Wirtschaftliche Erwiigungen haben auch sonst dem Tole- 
ranzgedanken den Weg gebahnt. 


51 Th. Wotschke: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde 
Rawitsch. S. 3. 


2 Zeltschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 2. 
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P. N Miljukovs 
„Skizzen zur Geschichte der russischen Kultur“. 


Von 
V. Mjakotin, Sofia.*) 


Miljukov, P. N. Oćerki po istorii russkoj kultury. Tom 
vtoroj. Vera. Tvorcestvo. Obrazovanie. Cast pervaja. 
Cerkov ı religija. (Skizzen zur Geschichte der russischen 
Kultur. Band II. Glaube. Geistiges Schaffen. Bildung. 
Teil I. Kirche und Religion.) Paris 1931. XVI + 453 S. 
Cast vtoraja. Iskusstvo. Škola. Prosveśćenie. (Teil II. 
Kunst. Schule. Bildung.) Paris 1931. 533 S. Tom tretij. 
Nacionalizm i evropeizm. (Band III. Nationalismus und 
Europäismus.) Paris 1930. 507 + VIII S. 


Miljukovs „Skizzen zur Geschichte der russischen Kul- 
tur“ sind bereits ein recht alter Besitz der russischen Histo- 
riographie. Sie begannen vor etwa 35 Jahren im Druck 
zu erscheinen (zuerst in der Petersburger Zeitschrift „Mir 
Bożij”) und eroberten durch ihren wissenschaftlichen Wert 
und ihre talentvolle Darstellung sofort die Anerkennung 
sowohl der Fachleute als auch der breiten Kreise des Leser- 

ublikums. Sie erlebten in Rußland eine Reihe von Auf- 
agen, von denen die letzte, die fünfte, im Jahre 1916, fast 
am Vorabende der Revolution erschien. Seit der Zeit ver- 
schwanden sie vom Büchermarkt infolge der neu entstan- 
denen Verhältnisse des russischen Lebens im allgemeinen 
und im Leben des Verfassers im besonderen, um erst jetzt 
wieder zu erscheinen. Aber in dieser vorliegenden im Aus- 
lande veröffentlichten Ausgabe, deren Erscheinen übrigens 
zeitlidı mit dem siebzigsten Geburtstag des Verfassers zu- 
sammenfiel, wurden sie von ihm einer so starken Umarbei- 
tung unterzogen und erhielten so bedeutende Ergänzun- 
gen, daß sie in der jetzigen Fassung wenn auch nicht als 
Ee so doch als in vielem erneuertes Werk anzusprechen 
sind. 

Allerdings trifft diese Umarbeitung weder die Grund- 
thesen, von denen Miljukov bei der ersten Niederschrift 
seines Werkes ausging, noch die Schlußfolgerungen, zu 
denen er im Ergebnis gelangt war. Beides blieb unver- 
ändert, wie auch der allgemeine Plan in seinen Haupt- 
linien unverändert blieb. Wie auch früher stellt sich Mil- 
jukov die Aufgabe, einen Abriß der Entwicklung der ver- 
schiedenen Gebiete der russischen Kultur von ihren ersten 
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*) Aus dem russischen Manuskript übersetzt von Dr. I. Grüning. 
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Anfängen bis zur Gegenwart zu geben. Während er jedodı 
in den vorhergehenden Auflagen bei den neunziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts stehen blieb, schließt er in der 
neuen Auflage sowohl diese Zeit als auch die drei ersten 
Dezennien des 20. Jahrhunderts in seine Ausführungen mit 
ein. Daher mußte er nicht nur diejenigen Kapitel, welche 
früher die einzelnen Abschnitte seines Werkes abschlossen, 
erweitern, sondern ihnen audı neue anfügen, die früher 
gänzlich fehlten. Andererseits gaben ihm neue Materialien 
und Untersuchungen auf dem Gebiet der früheren Epochen 
der russischen Geschichte, die erschienen waren, nachdem 
er in Rußland Ende des vorigen Jahrhunderts seine Skiz- 
zen zum letztenmal einer eingehenden Durchsicht unter- 
zogen hatte, die Möglichkeit, in der vorliegenden Ausgabe 
eine Reihe Korrekturen und Ergänzungen einzufügen. Im 
Lichte der neuen Forschungsergebnisse auf Grund dieser 
Materialien und Untersuchungen hat sich nach Miljukov, 
„vieles von dem, was bei dem früheren Stand unserer 
Kenntnisse sklavische Entlehnung schien, als nicht fremd 
gewisser selbständiger Züge erwiesen, die das nationale 
geistige Schaffen charakterisieren können.“ Dabei aber 
fügten sich diese neuen Ergebnisse durchaus in den Rah- 
men der „Skizzen“, ohne den Verfasser zu irgendwelchen 
wesentlichen Änderungen in den Schlußfolgerungen zu 
zwingen. Auf jeden Fall hat Miljukov in der vorliegenden 
Ausgabe durch solche Ergänzungen einerseits und Ein- 
beziehung einer neuen Periode der Geschichte Rußlands 
andererseits eine groe Menge neuen Materials aufgenom- 
men, was zu einer wesentlichen Erweiterung des Umfanges 
des Werkes führte. Wie groß diese Erweiterung ist, kann 
man bereits daraus ersehen, daß in der vorhergehenden 
letzten Ausgabe der „Skizzen“ der zweite Band, der da- 
mals noch ungeieilt war, ungefähr 400 Seiten umfaßt hat, 
während er in der vorliegenden Ausgabe in seinen beiden 
Teilen insgesamt über 1000 Seiten enthält. Auch der Um- 
fang des dritten Bandes hat sich, wenn auch nicht in 
solchem Ausmaße, vergrößert. 

Miljukov hat bisher nur den zweiten und dritten Band 
in neuer Auflage erscheinen lassen. Eine Neuauflage des 
ersten Bandes fehlt noch, was jedoch beim Lesen der 
Skizzen nicht weiter stört, da trotz des organischen Zusam- 
menhanges sämtlicher Teile des Werkes jeder Band selbst- 
ständige Bedeutung hat: der erste Band behandelt die so- 
genannte materielle Kultur Rußlands — Wachstum und 
Verbreitung der Bevölkerung und Entwicklung ihrer öko- 
nomischen, staatlichen und sozialen Ordnung, der zweite 
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und der dritte Band sind den verschiedenen Gebieten der 
sogenannten geistigen Kultur gewidmet. Dabei ist Milju- 
kov bestrebt, für jedes dieser Gebiete zuerst deren innere 
Evolution zu ergründen und zu verfolgen. Diese Art der 
Darstellung, die in einem engen Zusammenhang mit seiner 
allgemeinen wissenschaftlichen Weltanschauung steht, er- 
leichtert es dem Leser, sich mit den einzelnen Abschnitten 
seines Werkes in einer beliebigen Reihenfolge vertraut zu 
ponen ohne deren Zusammenhang aus den Augen zu ver- 
ieren. 

Miljukov beginnt die Geschichte der russischen geistigen 
Kultur mit der Geschichte der russischen Kirche. In einem 
gedrangten, außerordentlidı inhaltsreichen Abriß weist er 
darauf hin, wie der aus Byzanz nach der Rus gelangte 
christliche Glaube unter den damaligen russischen Ver- 
hältnissen nur allmählih und ziemlich langsam in die 
Volksmassen drang, gleichzeitig seinen Inhalt vereinfachte 
und im 15. bis 16. Jahrhundert im Moskauer Staat haupt- 
sächlidı den Charakter einer Kultreligion annahm, EZ 
sich auch der Kult selber in vielem von der griechischen 
Quelle entfernte. Gleichzeitig mit dieser Nationalisierung 
der Religion vollzog sich, wie Miljukov weiter nachweist, 
auch die Nationalisierung der russischen Kirche, der es be- 
reits gelungen war, ihre Unabhängigkeit von Byzanz und 
eine dauerhafte materielle Sicherstellung zu erlangen. Sie 
erreichte beides durch ein enges Bündnis mit dem Staat, das 
zu ihrer Unterordnung führte. Im Bunde mit dem Staat voll- 
zog darauf die russische Kirche im 17. Jahrhundert auch die 
Reform ihres Kults nach griechischem Vorbild. die jedoch von 
einem bedeutenden Teil der dunklen Masse der Gläubigen 
nicht verstanden und nicht angenommen wurde. Sie schuf 
ein Kirchenschisma, schwächte dadurdı die herrschende 
Kirche und erleichterte ihre endgültige Unterordnung unter 
die Staatsgewalt zu einer Zeit, als die letztere den Weg der 
Verweltlichung des russischen Lebens beschritten hatte. An 
diesem Punkt angelangt, wendet sich Miljukov den wei- 
teren Strömungen des russischen religiösen Gedankens zu. 
die ihren che im Altgläubigertum und Sektenwesen 
fanden, und schildert die Schicksale ihrer verschiedenen 
Verästelungen bis zur Gegenwart. Seine Darstellung wird, 
je mehr er sich der Gegenwart nähert, um so ausführlicher. 
Dann kehrt er zur Geschichte der herrschenden Kirche zurück 
und schildert ihre Lage während der Carenzeit. Er ver- 
zeichnet einerseits ihre außerordentliche Abhängigkeit von 
der Staatsgewalt, zu der es unter Peter I. kam und die sich 
späterhin immer mehr verstärkte, und andererseits den 
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streng konservativen und unselbständigen Charakter ihrer 
durch enge Rahmen begrenzten Theologie. Daneben ver- 
weilt er auch bei den theologisierenden Versuchen welt- 
licher russischer Denker von Chomjakov und Vladimir 
Solovev bis zu den Brüdern Trubeckoj, Berdjaev und Me- 
rezkovskij und zeigt dabei die negative Einstellung der 
offiziellen Kirche gegenüber der Mehrzahl dieser Versuche. 
Am Schluß dieses Kapitels, das gleich dem vorhergehenden 
über das Altglaubigertum und Sektenwesen recht bedeu- 
tend erweitert wurde, charakterisiert Miljukov die Mis- 
sionstätigkeit der griechisch-orthodoxen Kirche Ende des 
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Er weist darauf 
hin. daß diese Tätigkeit nicht nur von religiösen, sondern 
auch von politischen Erwägungen bestimmt wurde, die 
nicht selten von polizeilichen Maßnahmen begleitet waren 
und im allgemeinen nur sehr bescheidene Ergebnisse zei- 
tigten. 

Das folgende Kapitel über die Schicksale der russischen 
Kirche während der Revolution wurde von Miljukov völlig 
neu geschrieben. Er beginnt mit dem Hinweis, daß die 
gesamte Vergangenheit der in Rußland herrschenden 
Kirche, ihre Lage in den letzten Jahren des alten Regimes 
und die Stimmung ihrer einflufreichsten Vertreter es ihr 
nicht gestatteten, im Augenblick der Revolution neutral zu 
bleiben. Miljukov spricht dann von dem Kirchensobor im 
Jahre 1917, der auf ihm erfolgten Wahl des Patriarchen 
und den ersten Zusammenstößen des Sobor und Patriar- 
chen mit den damals zur Herrschaft gelangten Bolschewiki. 
Er gibt dann weiter eine recht eingehende und zugleich 
durchaus objektive Schilderung des Kampfes der „Patriar- 
chenkirche“ einerseits gegen ihre Gegner innerhalb der 
griechisch-orthodoxen Geistlichkeit ber und gegen die 
Laien, die sich in der sogenannten ..Lebendigen“ ade „DV- 
nodalkirche“ organisiert hatten, andererseits gegen die bol- 
schewistische Staatsgewalt, die sehr bald von einem „ele- 
mentaren Kampf“ gegen die Kirche zu einer „systemati- 
schen Verfolgung“ überging —- „zum direkten und offenen 
Kampf, der vor keinen Maßnahmen einer mittelbaren Be- 
einflussung des Gewissens der Gläubigen und direkten 
Vergewaltigung stehen blieb, da ihm sämtliche Mittel eines 
mächtigen Staatsapparates zur Verfügung standen.“ Mil- 
jukov fiihrt die Schilderung dieses Kampfes bis fast zur 
unmittelbarsten Gegenwart — Mitte 1930 — und weist dar- 
auf hin, daß bis zu diesem Augenblick die griechisch-ortho- 
doxe Kirche nicht gebrochen war, daß aber andererseits 
sich auch die von den liberalen Mitgliedern der Kirche zu 
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Beginn der Revolution geäußerten Hoffnungen auf eine 
mehr oder weniger iefeehende Reform innerhalb der 
Kirche selber nicht verwirklicht haben. „Es ist am wahr- 
scheinlichsten, daß die griechisch-katholische Kirche,“ so fol- 
gert Miljukov, „die Revolution überdauern wird, ohne sich 
irgendwie zu ändern,“ während die Resultate des während 
der Revolution erfolgten Erwachens und der Stärkung des 
religiösen Bewußtseins der Gläubigen „sich erhalten und 
als Samen aufgehen werden in den Kreisen, welche außer- 
halb der aa Te ra Kirche stehen“ und „der 
Volksglauben wird sich wie am Ende des 17. Jahrhunderts 
von dem kirchlichen trennen“. 

Die Darstellung der Geschichte der russischen Kirche 
nimmt fast zwei Drittel des ersten Teils des zweiten Ban- 
des der „Skizzen“ ein. Die übrigen 170 Seiten sind der 
Geschichte der russischen Literatur gewidmet. Auch hier 
bietet Miljukov dem Leser ein reiches Tatsachenmaterial, 
das in klaren und überzeugenden Schemata erfaßt wird. 
Am Anfang des ersten Kapitels dieses Abschnittes ver- 
zeichnet Miljukov den im Vergleich zu analogen Erschei- 
nungen in Westeuropa ziemlich späten und recht schwachen 
Eintluß der christlichen Legende auf die russische Folklore 
und russische Literatur de? ältesten Zeit und schildert 
dann die Entstehung der weltlichen schönen Literatur im 
17. Jahrhundert, zunächst der Übersetzungs- und dann der 
originalen Literatur. Er verfolgt im weiteren die Ent- 
wicklung des Inhaltes, der Sprache und des Stils der ori- 
ginalen Literatur bis einschließlich ihrer klassischen Pe- 
riode, welche die Zeit von der Epoche Puskins bis zu den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts umfaßt und 
durch die Blüte des künstlerischen Realismus gekennzeich- 
net ist. In diesem Teil des Kapitels wiederholt Miljukov 
nur mit kleinen Änderungen und Ergänzungen den früheren 
Text seiner „Skizzen“. Dann geht er zu den letzten De- 
zennien des vorigen Jahrhunderts und dem Anfang des 
jetzigen über, erweitert bereits beträchtlich den früheren 
Rahmen seiner Darstellung, beschreibt ziemlich ausführlich 
den in dieser Zeit vorsichgehenden Wechsel der literari- 
schen Strömungen und gibt gleichzeitig gedrängte und in 
ihrer Gedrängtheit häufig hervorragende Charakteristiken 
ihrer Hauptvertreter. 

lm zweiten Kapitel dieses Abschnittes, der für die vor- 
liegende Auflage völlig neu geschrieben wurde, spricht 
Miijukov von den Schicksalen der Literatur nach der Re- 
volution während der Herrschaft der Bolschewiki. Er 
unterscheidet hier drei Perioden. Die erste ist die Periode 
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des Kriegskommunismus, während welcher fast sämtliche 
alten Schriftsteller gezwungen waren, teils infolge der all- 
gemeinen Zeitverhältnisse, teils infolge der Maßnahmen 
der neuen Machthaber ganz zu verstummen. Auf der lite- 
rarischen Arena traten öffentlich nur die Futuristen auf, 
die sich für die Künder der Revolution ausgaben, und die 
Begründer und Teilnehmer des ‚„Proletkult“, die es sich 
zur Aufgabe machten, an Stelle der früheren „bürger- 
lichen“ Literatur eine proletarische zu schaffen. Mit der 
Verkündung der NEP durch Lenin eröffnete sich später 
auch für die Literatur eine neue Periode, während welcher 
die alten Schriftsteller eine gewisse Möglichkeit erhielten 
hervorzutreten. Infolge der größeren Freiheit, die der 
Literatur gewährt wurde, konnte sich aus den alten und 
jungen Scmikistellern die Gruppe der „Poputciki“ (Mit- 
läufer) bilden, dank deren aktiver Beteiligung sich die 
Literatur von dem „dichterischen Enthusiasmus“ und von 
„planetarischen Träumereien“ der Schilderung der Psycho- 
logie und Lebensweise ihrer Umgebung zuwendete. Die 
bald erfolgte Aufhebung der NEP und die weitere Ver- 
schärfung der Politik der Bolschewiki während der Herr- 
schaft Stalins führten jedoch dazu, daß an die Schrift- 
steller von neuem erhöhte Anforderungen des ‚revolutio- 
nären Enthusiasmus“ gestellt wurden. So begann die bis 
heute andauernde dritte Periode, während welcher alle lite- 
rarischen Strömungen. die den Versuch machten, wenig- 
stens eine gewisse Selbständigkeit zu zeigen, in den Augen 
der Machthaber allein schon dadurch als unzuverlässig er- 
schienen und Repressalien hervorriefen. Dabei übten und 
üben neben den direkten Organen der Staatsgewalt die 
ganze Zeit kommunistische Schriftstellerorganisationen eine 
Kontrolle über die Literatur aus. Unter solchen Bedingun- 
gen konnte sich die literarische Produktion nicht normal 
entwickeln. Trotzdem findet Miljukov die Möglichkeit zu 
behaupten, daß alle diese Einschränkungen die russische 
Literatur nicht nur nicht endgültig erdrosselt haben, son- 
dern auch ihre Entfaltung in der Richtung der Rückkehr 
zum künstlerischen Realismus der klassischen Periode 
nicht völlig aufgehalten haben. „Das historische Gewebe 
der Kultur ist nicht zerrissen,‘ so formuliert Miljukov seine 
Schlußfolgerungen aus den von ihm mitgeteilten Tat- 
sachen. „Der sichtbare Rückschritt der Kultur tief zurück 
zu den bereits scheinbar durchsdirittenen Phasen der Ver- 
gangenheit, zeugt lediglich davon, daß manche bereits er- 
reichten Fortschritte sich als oberflächlich und äußerlich er- 
wiesen haben. Auf jeden Fall begegnen dem Zerfall bereits 
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Keime neuer schöpferischer Prozesse, die bestrebt sind, sich 
mit den Errungenschaften der Vergangenheit zu ver- 
einigen.“ 

Diese Schlußfolgerung erhält ihre Bestätigung auch 
durch den Inhalt des zweiten Teiles des vorliegenden 
Bandes der „Skizzen“, der mit der Darstellung der Ge- 
schichte der russischen Kunst beginnt. In einer Reihe mit 
Tatsachenmaterial reich gefüllter Skizzen spricht Miljukov 
hier über die Entwicklung der Architektur, der Malerei, 
des Theaters und der Musik in Rußland. Die Skizzen sind 
sowohl miteinander als auch mit der Skizze, die der Lite- 
ratur gewidmet ist, eng verbunden. Miljukov vergleicht 
nicht selten die Erscheinungen auf einem jeden Gebiet der 
Kunst mit analogen Erscheinungen auf anderen Gebieten, 
verleiht dadurch seiner Darstellung eine größere Geschlos- 
senheit und einen systematischeren Charakter und deckt 
deutlicher die allgemeine Entwicklungslinie auf. Er stützt 
sich auf ein umfangreiches Tatsachenmaterial und zeigt, 
daß die verschiedenen Kunstarten in Rußland in ihrer Ent- 
wicklung im allgemeinen denselben Weg gingen und mehr 
oder weniger die gleichen Stadien durchschritten haben, 
wie in Westeuropa. Zugleich verzeichnet er auch die selbst- 
ständigen Züge, welche in der russischen Kunst vorhanden 
waren und vorhanden sind. Er erklärt jedoch diese Eigen- 
art nicht aus irgendwelchen dem „Nationalgeist* ursprüng- 
lich eigenen Besonderheiten, nicht durch irgendwelche spezi- 
lischen Eigenschaften der „russischen Seele“, sondern dé 
die realen Verhältnisse, unter denen sich das historische 
leben des russischen Volkes abspielte, im einzelnen durch 
den Unterschied der Rolle, welche die christliche Kirche in 
der Entwicklung des geistigen Lebens in Rußland und in 
Westeuropa gespielt hat. Die Kirche wirkte in Rußland 
infolge ihrer Passivität „auf das religiöse Schaffen nicht 
nur nicht anspornend, sondern verhielt sich im Gegenteil 
mißtrauisch zu den ersten Früchten dieser Arbeit". wie „zu 
etwas die Reinheit ihrer eigenen Lehre Entstellendem‘“. 
Daher erwies sich dieses ohnehin schon spät begonnene 
künstlerische Schaffen auf religiöser Grundlage bald als 
unmöglich. Der Phantasie des Künstlers waren hier ganz 
enge Grenzen gesetzt, die Kunst verlor ihre Entwicklungs- 
möglichkeiten und zugleich auch ihr Publikum. Das er- 
leichterte die Verweltlichung der Kunst, verlieh ihr jedoch 
auch einen besonderen Charakter. „Als die selbständige 
russische Kunst wieder von neuem erstand, konnte sie sich 
auf keine historische Tradition stützen. Kühn und ener- 
gisch kam sie den Forderungen der russischen Intelligenz 
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entgegen“ und ‚setzte die unbeteiligten Betrachter, nach- 
em sie wieder von vorne begonnen hatte, als sie von einer 
blinden Nachahmung zur eigenen bodenständigen Schöp- 
fung überging, Arch barbarische Kraft und Frische ihrer 
Empfänglichkeit in Erstaunen“. Die ersten Keime dieses 
neuen selbständigen Schaffens auf dem Gebiet der Kunst 
kamen erst im 18. Jahrhundert zum Durchbruch. Sie ent- 
wickelten sich schnell im Laufe des 19. Jahrhunderts, und 
an der Wende des 20. Jahrhunderts ‚trat das russische 
geistige Schaffen in Beziehung zur Welt als gleichberech- 
tigt und konnte bereits selber einen Einfluß auf fremde 
Kulturen ausüben“. Gegenwärtig allerdings durchlebt sie 
von neuem einen kritischen Augenblick: denn auch auf dem 
Gebiet der Kunst hat der mr der jetzt in Rußland herr- 
schenden Machthaber auf die Richtung des nationalen 
Schafiens eine solche Intensität erreicht, daß er mit einer 
völligen Sterilität dieses Schaffens droht. Die Stärke je- 
doch dieses Druckes zeigt, wie Miljukov bemerkt, „daß 
seine Wirkung nur eine vorübergehende sein kann“. 

Von der Geschichte der russischen Kunst geht Miljukov 
zur Geschichte der Schule und der außerschulischen Bildung 
in Rußland über. Diese Reihenfolge der Darstellung war 
in den früheren Auflagen der „Skizzen“ befolgt worden 
und sie wurde auch in der vorliegenden Auflage beibehal- 
ten. obwohl Miljukov im Schlußwort selber darauf hin- 
weist, daß beim Lesen seines Werkes es richtiger wäre, 
nach Durchsicht der Skizzen zur Geschichte der Kirche sich 
unmittelbar mit dem Abschnitt über Schule und Bildung 
vertraut zu machen und erst dann sich den Skizzen über 
Literatur und Kunst zuzuwenden. Bei einer solchen An- 
ordnung der einzelnen Abschnitte dieses Bandes der „Skiz- 
zen“ hätte er in der Tat an Geschlossenheit etwas gewon- 
nen, aber schließlich ist das nicht von besonderer Bedeu- 
tung. 

Was die eigentliche Darstellung anbelangt, so zeichnet 
sie sich wiederum durch außerordentlichen Inhaltsreichtum 
und Klarheit aus. Miljukov beginnt mit dem Hinweis auf 
die Tatsache, daß die russische Kirche in der Zeit, als sie 
das Übergewicht im geistigen Leben des Landes hatte, nicht 
fähig gewesen ist, Schulen ins Leben zu rufen. Unter die- 
sen Verhältnissen drang die Bildung in die Gesellschaft 
unabhängig von der Schule ein, aber bei der Isolierung des 
Moskauer Staates von den kulturell höher stehenden Län- 
dern bestand die Bildung noch im 16. bis 17. Jahrhundert 
lediglich aus Bruchstücken der mittelalterlichen Wissen- 
schaft. Nach veraltetem mittelalterlichem Vorbilde war be- 
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reits Ende des 17. Jahrhunderts in Moskau mit Hilfe der 
Griechen die erste geistliche Schule gehobener Art begriin- 
det worden, jedoch rief auch sie sogar noch ein großes Miß- 
trauen hervor. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde die 
Schule für den Staat erforderlich. Er gründete weltliche 
Schulen und verpflichtete darauf auch die Kirche, geistliche 
Schulen zu errichten. Beide Arten waren vom Staat ge- 
schaffen und dienten seinen unmittelbaren Anforderungen. 
Lange Zeit hindurdı wurden die Schüler zwangsweise für 
die verschiedenen weltlichen und kirchlichen Ämter des 
Staatsdienstes vorbereitet. Die Bevölkerung griff für ihre 
Zwecke zu Privatschulen und Privatpädagogen. Seit Ende 
des 18. Jahrhunderts begann jedoch die Regierung bereits 
einen Kampf gegen die Privatschulen zu führen und gegen 
Mitte des 19. Jahhrunderts ordnete sie sich diese ihrer 
Reglementierung endgültig unter, indem sie die gesell- 
schaftliche Bildung völlig in ihren Händen konzentrierte. 
Da aus politischen Erwägungen die Regierung bestrebt 
war, der Schule einen ihr genehmen Charakter zu ver- 
leihen, schuf sie eine strenge Kontrolle, die nicht selten zu 
Bedrückungen oder gar direkten Einschränkungen führte. 
Auf diesem Boden entspann sich zwischen der Regierung 
und der Gesellschaft, die im 19. Jahrhundert Zeit gehabt 
hatte, die Bedeutung der Bildung schätzen zu lernen, ein 
hartnäckiger Kampf um die Schule, der bis zum Zusammen- 
bruch der russischen Monarchie angedauert hat. Miljukov 
gibt in seiner Schilderung eine eindrucksvolle und ein- 
gehende Beschreibung sowohl der vorhergehenden Mo- 
mente im Leben der russischen Schule, als auch dieses 
Kampfes, den er mit einer Charakteristik der quantita- 
tiven und qualitativen Zusammensetzung der russischen 
Hoch-, Mittel- und Elementarschulen während der verschie- 
denen Perioden ihres Bestehens versteht, Nicht minder ein- 
gehend schildert er die Geschichte der außerschulischen Bil- 
dung in Rußland, die einen besonderen Aufschwung und 
eine besondere Bedeutung Ende des 19. und zu Beginn des 
20. Jahrhunderts erhalten hat. Endlich spricht Miljukov 
in den beiden letzten Kapiteln dieses Abschnittes über die 
Zeit nach 1917 und schildert ausführlich die Maßnahmen 
der Sovetregierung hinsichtlich der Schule und der außer- 
schulischen Bildung und charakterisiert deren Ergebnisse. 
Ohne die Bedeutung des während der Revolution entstan- 
denen „kulturellen Impulses“ zu leugnen, „der in Volks- 
schichten drang, in welche bis zum Ende des vorigen Jahr- 
hunderts fast kein Sonnenstrahl gelangt war,“ verzeichnet 
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der Massen an die Kultur unabhängig von den Wünschen 
der Regierung“ audı gegenwärtig in Rußland vollzieht, 
und weist gleichzeitig darauf hin, daß sich infolge der Maß- 
nahmen dieser Regierung auf dem Gebiete der Schule und 
Erziehung, die ausschließlich in den Dienst der Politik ge- 
stellt sind, „wie auch auf den anderen Gebieten eine 
äußerst schwankende Lage gebildet hat“. 

Im dritten Bande seiner „Skizzen“, der den Text der 
vorhergehenden Ausgabe, allerdings mit einer nicht ge- 
ringen Anzahl bisweilen sehr bedeutender Änderungen und 
Ergänzungen wiederholt, schildert Miljukov die Entwick- 
lung des russischen nationalen Selbstbewußtseins seit Ende 
des 15. Jahrhunderts oder, um es anders zu bezeichnen, der 
Entstehung des monarchischen Moskauer Staates. Er ver- 
zeichnet die damals in der Moskauer Gesellschaft entstan- 
denen ideologischen Strömungen und zeigt, wie die natio- 
nalistische Weltanschauung das Ubergewicht erhielt und 
dann im 16. bis 17. Jahrhundert ihre endgültige Formulie- 
rung fand in den Auseinandersetzungen mit der Kritik. die 
sich infolge der im Laufe dieser Zeit immer häufiger wer- 
denden Berührungen der Moskauer Gesellschaft mit Aus- 
ländern entwickelt hatte. Miljukov weist dann weiter dar- 
auf hin. daß Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts 
die kriiizistischen Anschauungen einen offiziellen Sieg da- 
vontrugen. Die alte Ideologie erwies sich als zu schwach, 
um ihre Herrschaft ohne Unterstützung der Staatsgewalt, 
die den Weg der Reformen beschritten hatte, zu bewahren. 
Diese Reformen führten jedoch nicht gleich zur Schaffung 
einer neuen einheitlichen Weltanschauung. Daher verban- 
den sich im Leben die alten Anschauungen ziemlich lange 
halb mechanisch mit den neuen Einrichtungen und An- 
schauungen, die nicht übermäßig tief eindrangen. Erst in 
der zweiten Hälfte des 18. fodain begannen sich in 
dem gebildeten Teil der russischen Gesellschaft konsequen- 
tere ideologische Strömungen herauszubilden, welche neue 
Ansichien über die Welt und den Menschen, den Staat und 
die Gesellschaft schufen, die russishe Gegenwart einer 
prinzipiellen Kritik unterzogen und nach einer mehr oder 
minder starren Reform strebten. In diesem Augenblick zog 
sich jedoch die Staatsgewalt, die früher an der Spitze der 
reformatorischen Bestrebungen gestanden hatte, erschreckt 
durch das Anwachsen kritischer Elemente, zurück. Das Ende 
des 18. Jahrhunderts war der Augenblick eines scharfen 
Zusammenstoßes der fortschrittlichen Elemente der russi- 
schen Gesellschaft mit der Staatsgewalt. An dieser Stelle 
brachen die „Skizzen“ der früheren Ausgaben ab, hier 
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schließt auch die neue Auflage des dritten Bandes. Man 
muß jedoch hoffen, daß der Verfasser jetzt sein Werk bis 
zum Schluß führen wird und nicht nur den ersten Band der 
„Skizzen“, der die Entwicklung der materiellen Kultur in 
Rußland behandelt, neu auflegen, sondern auch die Dar- 
stellung der Geschichte des russischen nationalen Selbst- 
bewußtseins abschließen wird durch ihre Erweiterung bis 
zur Gegenwart, wie er es in den anderen Teilen seines 
Werkes bereits getan hat. 

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes konnte ich nur 
in allgemeinen und flüchtigen Zügen den Aufbau der russi- 
schen Geschichte zeigen, den Miljukov in den neuaufgeleg- 
ten Bänden seiner „Skizzen“ schildert. Nur flüchtig kann 
ich auch die Einwendungen verzeichnen, die anläßlich 
dieses Aufbaus oder wenigstens einiger seiner Einzelheiten 
bestehen. Nicht alles ist in der Tat an ihm gleich glücklich 
und unumstritten. In Miljukovs Darstellung gibt es zu- 
weilen einige Mängel, gibt es einige Einzelheiten und Cha- 
rakteristiken, die, wie es mir scheint, ernste Einwendungen 
hervorrufen können. 

So ist der Verfasser wohl kaum im Recht, wenn er seine 
Darstellung der Geschichte des russischen nationalen Selbst- 
bewußtseins erst mit dem Ende des 15. Jahrhunderts be- 
ginnt, wodurch er sie von der vorhergehenden historischen 
Periode loslöst. Miljukov selber besteht allerdings ener- 
gisch auf der Richtigkeit seiner Behauptung. . Jede gesell- 
schaftliche Ordnung schafft ihr eigenes gesellschaftliches 
Bewußtsein, das von ihr untrennbar ist und das sich mit 
ihr verändert.“ Daher muß man „die ununterbrochene Ge- 
schichte des russischen nationalen Selbstbewußtseins nicht 
ınit den Elementen des Selbstbewußtseins und der Kritik 
beginnen, die der Periode des Teilfiirstentums und des 
Veče (udelno-većevoj period) in der russischen Geschichte 
eigen sind, sondern mit dem Ende des 15. Jahrhunderts, 
d. h. mit dem Augenblick, ałs diese alten Elemente sich 
völlig wandelten“ unter den Verhältnissen der sozialen Ord- 
nung der nordrussischen Gebiete, die durch den Moskauer 
Staat geeint wurden. Es fällt jedoch schwer. diese Argu- 
mente als ausreichend und dieses Problem RE lösend 
zu betrachten. Miljukov selber beginnt in den anderen 
Abschnitten seines Werkes, in denen er über die Entwick- 
lung der Religion, Kirche und Kunst in Rußland spricht, 
seine Darstellung mit der Kiever und nicht mit der Mos- 
kauer Periode, obgleich auf diesen Gebieten zwischen bei- 
den, wenn man so will, eine gewisse Unterbrechung statt- 
gefunden hat. Andererseits vereinigte der Moskauer Staat 
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am Ende des 15. Jahrhunderts nicht nur die nordöstlichen, 
sondern auch die nordwestlichen russischen Gebiete, ein- 
schließlich Novgorod und Pskov. Ferner hatten sich im 
Nordosten nicht alle Elemente aus der Periode des Teil- 
fürstentums gegen Ende des 15. Jahrhunderts gewandelt. 
da auch hier die soziale Ordnung dieses Jahrhunderts sich 
nicht so stark von den Einrichtungen des vorhergehenden 
unterschieden hat. Im einzelnen liegen die Wurzeln der 
Opposition der Bojaren gegen die Moskauer Fürsten und 
Caren im 15. bis 16. Jahrhundert in der Periode des Teil- 
fürstentums, obgleich sie im Laufe der Zeit durch neue 
ideologische Konstruktionen kompliziert wurden. Später- 
bin gehörten diese Ideologien ebenfalls dem Gebiet der 
Vergangenheit an, wie auch die ihnen vorhergegangene 
Vorstellung von den Bojaren als „freien Dienern“ des 
Fürsten. Zu dieser Zeit waren beide jedoch Momente des 
russischen nationalen Selbstbewuftseins und als solche 
mußten sie. im Grunde genommen, in der Darstellung 
Miljukovs Aufnahme finden. Endlich war lange vor Ent- 
stehung des Moskauer Staates in diesem Selbstbewußtsein 
die Idee der Einheit entwickelt, wenn auch nicht des russi- 
schen Volkes, so doch der russischen Erde, die dann später 
von den russischen Politikern ausgenutzt wurde. Es scheint, 
als ob Miljukov zur Annahme neigt, daß die Ansprüche 
lvans Ill. auf die in Händen Litauens und Polens befind- 
lichen russischen Gebiete als auf sein „Erbgut“-otöina, ihm 
durch Einflüsterungen des Papstes und des nach Moskau 
gekommenen Ritters Nikolaus Poppel eingegeben waren. 
In Wirklichkeit erinnerte man sich im 15. Jahrhundert in 
Moskau ohne alle Einflüsterungen von irgendwelcher Seite 
der suzdaler Fürsten des 13. Jahrhunderts mit ihren An- 
sprüchen auf Kiev. Miljukov spitzt meiner Ansicht nach 
seine Thesen zu, wodurch er sie im Grunde etwas schwächt. 
Etwas Ähnliches findet man auch an anderen Stellen seines 
Werkes. So gibt er im selben dritten Band seiner „Skizzen 
eine außerordentlich klare und im allgemeinen sehr über- 
zeugende Charakteristik der Persönlichkeit Peters d. Gr. 
im Zusammenhang mit seiner Reform in Rußland, läßt 
jedoch in dieser Charakteristik auch einige Behauptungen 
zu. die zum mindesten strittig erscheinen. In seiner Dar- 
stellung Peters verwendet er mit Vorliebe Äußerungen der 
damals in Rußland lebenden Ausländer, die bei aller Ge- 
wissenhuftigkeit ihrer Beobachtungen bei weitem nicht 
immer in der Lage waren, die Tätigkeit des Caren-Refor- 
mators richtig zu beurteilen. und nicht selten einen Hang 
zeigten, vieles dem Anteil des bloßen Zufalls an den Er- 
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gebnissen dieser Tätigkeit zuzuschreiben. Dementsprechend 
wird auch in der Charakteristik der Handlungsweisen Pe- 
ters, die Miljukov gibt, zuweilen die Bedeutung des Zu- 
falls in diesen Handlungen übertrieben und die Persönlich- 
keit Peters unterschätzt. Unter anderem verneint Miljukov 
recht energisch irgendeine ernstere Bedeutung der persön- 
lichen Rolle Peters für den Verlauf der militärischen Ope- 
rationen während des Nordischen Krieges. „Die Nieder- 
lage der Armee Karls XII. wie auch die Niederlage der 
großen Armee Napoleons waren in der Hauptsache das 
Werk ihrer selbst und das Werk der russischen Natur.“ 
Die russischen Kriegshistoriker sind jedoch über dieses 
Problem ganz anderer Meinung und stehen, wie man an- 
nehmen muß, in diesem Falle der Wahrheit näher. Den 
Schweden Karls XII., die mit dem nordischen Frost hin- 
reichend vertraut waren, konnte der ukrainische Winter 
an sich kaum besonders gefährlich werden. Und wenn die 
Armee trotzdem von diesem Winter Schaden gelitten hat, 
so lag das augenscheinlich nicht nur an der „russischen 
Natur“ an sich, sondern vielmehr an den Verhältnissen, 
unter denen die schwedischen Truppen mit dieser Natur 
rechnen mußten und die in bedeutendem Maße durch die 
Tätigkeit Peters und seiner nächsten Mitarbeiter bedingt 
waren. Andererseits war der Ausgang der Schlacht von 
Poltava, in der die schwedische Armee endgültig zertrüm- 
mert wurde, auch durch den vorhergegangenen Verlauf der 
militärischen Operationen vorbereitet worden. Der An- 
fangstag des Sieges von Poltava war nach dem zutreffen- 
den Urteil Peters die Niederlage von Karls XII. schwedi- 
scher Verstärkung unter Führung Loewenhaupts bei Les- 
naja, eine Niederlage, die von Peter geplant und unter 
seiner Leitung verwirklicht wurde. Allerdings kann man 
sagen, daß diese Niederlage mit allen ihren Folgen „das 
Werk Karls“ war, das Ergebnis eines von ihm zugelasse- 
nen Fehlers. Jedoch besteht in jedem Kriege wie auch in 
jedem Kampfe die Kunst zu siegen in recht beträchtlichem 
Maße gerade in der Fähigkeit, die Fehler des Gegners zu 
nutzen. Karls Fehler hätten jedoch nicht zum Verlust der 
Kampagne geführt. wenn Peter es nicht verstanden hätte, 
sie auszunutzen. Zieht man das alles in Betracht, so muß 
man anerkennen, daß an der Charakteristik, welche Milju- 
kov von Peter als Kriegsführer gibt. auf jeden Fall eine 
Korrektur vorgenommen werden muß. Einer ähnlichen ge- 
wissen Korrektur bedarf auch die Charakteristik der zivi- 
len Tätigkeit Peters, die im allgemeinen zwar richtig. jedoch 
in den einzelnen Zügen zu energisch und zu scharf ist. 
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Außer solchen strittigen Behauptungen, deren Ursprung 
wohl hauptsächlich im Streben Miljukovs liegt, seinen The- 
sen eine möglichst große Geschlossenheit und scharfe For- 
mulierung zu verleihen, lassen sich in einigen Abschnitten 
seines Werkes gewisse Mängel auch anderer Art nach- 
weisen. Es war wohl im allgemeinen zwar richtig, ausführ- 
licher über die der Gegenwart näherliegenden Epochen zu 
sprechen und gedrängter über die verhältnismäßig weiter 
abliegenden. Jedoch übertreibt Miljukov zuweilen diese 
Kürze und läßt in seiner Darstellung wohl kaum wün- 
schenswerte Lücken zu. So bleiben z. B. in seinem Über- 
blick über die Geschichte der russischen Literatur solche 
Vertreter ihrer klassischen Periode, wie Lermontov und 
Tjutćev völlig unerwähnt. Andererseits verweilt Miljukov 
bei der Charakteristik der neuesten Periode der russischen 
schönen Literatur sehr eingehend bei den Schriftstellern, 
die in Rußland wohnen, und spricht gleichzeitig nur in sehr 
summarischen Ausdrücken von der russischen Emigranten- 
literatur. Ihre Vertreter werden als in ihrer Gesamtheit 
den „alten Schriftstellern“ zugezählt, ohne daß er aus ihrer 
Zahl diejenigen ausscheidet, die erst in der Emigration als 
Belletristen aufgetreten sind oder sogar erst hier ihre 
schriftstellerische Tätigkeit begonnen haben. Im Überblick 
über diese Periode bleiben sogar solche anerkannten Schrift- 
steller wie Aldanov und Sırin unerwähnt. Daher erscheint 
auch die allgemeine Darstellung der Entwicklung der russi- 
schen schönen Literatur in ihrer letzten Periode bis zu 
einem gewissen Grade vereinfacht und der Wirklichkeit 
nicht ganz entsprechend. 

Einige, allerdings nicht zahlreiche Mängel dieser Art 
finden sich auch in den von Miljukov außerordentlich sorg- 
fältig ausgearbeiteten Abschnitten über die Geschichte der 
Religion und Kirche in Rußland. So übergeht Miljukov 
bei der Erwähnung der theologisierenden Versuche der 
weltlichen russischen Denker im 19. Jahrhundert völlig mit 
Schweigen die berühmte Optynskaja Pustyn, die zeitweise 
eine nicht geringe Rolle bei diesen Weste gespielt hat. 
Aus der Zahl der Urheber solcher Versuche verdient wohl 
Rozanov eine größere Aufmerksamkeit im Verhältnis zu 
der, welche ihm Miljukov widmet, der von ihm eine so all- 
gemein gehaltene Charakteristik gibt. daß für den Leser, 
der früher über Rozanov nichts gewußt hat, die Figur mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit unklar und unverständlich 
bleibt. Eine noch größere Bedeutung hat meiner Ansicht 
nach die übermäßige Kürze in einem anderen Falle. In 
seinem Abriß der Geschichte der griechisch-orthodoxen 
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Kirche während der Herrschaft der Bolschewiki, einem 
durch den außergewöhnlidıen Reichtum des Tatsachen- 
materials und der strengen Objektivität der Darstellung 
außerordentlich wertvollen Abriß, weist er nur beiläufig. 
gleichsam im Vorübergehen darauf hin, daß die äußerst 
scharfe Verfolgung der Kirche durch die Sovetregierung 
zur Stärkung des konservativen Geistes sowohl in den 
eigentlich kirchlichen Kreisen, als auch innerhalb der Ge- 
meinden geführt hat. Indessen verdient dieser an sich un- 
zweifelhaft durchaus richtige Hinweis eine eingehendere 
Erörterung. Hätte Miljukov das getan, hätte er seine Ge- 
danken weiter entwickelt, ohne das dem Leser zu über- 
lassen, so wären vielleicht die von ihm dargestellten Fakta 
aus der Geschichte der griechisch-orthodoxen Kirche der 
letzten Jahre in einer anderen und vollständigeren Beleuch- 
tung erschienen im Vergleich zu der, welche sie jetzt in den 
„Skizzen“ erhalten haben. 

Indem ich die Punkte eines möglichen Auseinander- 
gehens mit Miljukov vermerke, denke ich selbstverständ- 
lich nicht daran. irgendwie den Wert seines Werkes herab- 
zusetzen. Die einzelnen Einwendungen, die ihm. meiner 
Ansicht nach, gemacht werden können, haben auf jeden 
Fall wenig Bedeutung neben den außergewöhnlichen Vor- 
zügen dieses Werkes, das auch für die sehr lehrreich ist, 
welche mit dem Verfasser nicht in allem übereinstimmen. 
Die außerordentlich weite Erfassung der Ereignisse des 
historischen Lebens des russischen Volkes, die ohne irgend- 
welche Vergewaltigung geschlossenen soziologischen Sche- 
mata untergeordnet sind, der außerordentliche Reichtum 
des vom Verfasser selbständig durchgearbeiteten Tatsachen- 
materials, in einer äußerst klaren übersichtlichen Darstel- 
lung vereinigt, welche nirgends oberflächlich wird, sondern 
überall auf der Höhe der Errungenschaften und Forderun- 
gen der zeitgenössischen Wissenschaft bleibt, die von Milju- 
kov streng befolgte Objektivität, endlich die tiefschürfen- 
den und glänzenden Charakteristiken einzelner Perioden 
und einzelner Träger der russischen Vergangenheit — alles 
das verleiht den „Skizzen“ den Wert einer der bedeutend- 
sten Errungenschaften der russischen historischen Literatur. 
Durch die Fortführung der Darstellung bis fast zu der un- 
mittelbar erlebten Gegenwart steht Miljukovs Werk in 
dieser Literatur einzig in seiner Art da. 
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Von 
Miron Korduba, Warschau. 
(Fortsetzung.) 


IV. 


Im Zustande der Unsicherheit zwischen Krieg und Frie- 
den verblieb die Ukraine das ganze Jahr 1650 hindurch. Der 
Hetman und die Kosakenobrigkeit „trachteten weiter den 
Schein zu erwecken“, als seien sie bestrebt, die Bedingun- 
pen des Zboriver Friedens durchzuführen. In einigen Ge- 

ieten wurden die königlichen Beamten zu Amtshand- 
lungen in den Städten zugelassen. Der polnische Adel und 
die Gutsverwalter einzelner polnischer Magnaten began- 
nen auf ihre Güter zurückzukehren. Chmelnyckyj er- 
ließ strenge Ordonnanzen gegen Aufwiegeleien und Auf- 
stande. In den breiteren GE On und bei den Bau- 
ernmassen wuchs das Mißtrauen gegen den Hetman und 
die leitenden Kreise. steigerte sich die Unzufriedenheit mit 
ihrer Politik. Es kam zu lokalen Bauernaufständen, welche 
von Kosakengruppen unterstützt wurden: andererseits 
äußerte sich die Mißstimmung des Volkes in lebhafter Emi- 
gration über die ınoskovitische Grenze. 

Auf ähnliche Mißhelligkeiten zwischen den einzelnen 
Faktoren der großen ukrainischen revolutionären Bewe- 
gung macht Hruśevśkyj bereits im dritten Teile des VIII. 

andes aufmerksam. So zitiert er (S. 19) eine Äußerung 
des polnischen Gesandten Petronius Lasko vom Juni 1648, 
die Kosakenobrigkeit sei einer Fortsetzung des Krieges ab- 
geneigt, während die gemeinen Kosaken ungestüm dazu 
drängen. Einige Seiten weiter (S. 27) sagt der Verfasser. daß 
die Entscheidung damals nicht mehr in Händen Chmel- 
nyckyjs, ja nicht einmal in Händen der Kosaken gelegen 
war, da sie mit der unversöhnlichen Stimmung der brei- 
ten Volksschichten rechnen mußten, welche sich in der Per- 
son des Anführers Kryvonos verkörperte. Bei Schilde- 
rung von Verhandlungen mit der königlichen Kommis- 
sion im Februar 1649 betont er (S. 131) wieder die un- 
versöhnliche Stimmung der ukrainischen Volksmassen und 
führt eine Äußerung Chmelnyckyjs an, ein Abschluß 
des Friedens mit Polen würde ihm seinen Kopf kosten. 
Auch im weiteren Verlaufe des Chmelnyćcyna begegnen 
wir auf Schritt und Tritt ähnlichen Erscheinungen. Die 

olle eines populären Massenführers an Stelle von Kry- 
vonos übernimmt im Frühjahr 1651 Nećaj, und nicht 
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nur die zeitgenössischen Berichte, sondern auch die auf sein 
trauriges Ende komponierte historische Volksdidhtung stel- 
len ihn in Gegensatz zu Chmelnyćkyj; die Volksdich- 
tung scheint sogar, wie Hruśevśkyj zeigt, Nećajs Tod dem 
Rankespiel des Hetmans zuzuschreiben. Dann erfahren 
wir (Bd. IX, S. 275), daß im Juni 1651, unmittelbar vor der 
Schlacht bei Berestećko, das ukrainische Volk die Herbei- 
führung einer Entscheidung durch Waffengewalt ungestiim 
verlangt hat, was den kletman hinderte, sich mit der polni- 
schen Kommission in erneute Verhandlungen einzulassen. 
Bei den Friedensverhandlungen zu Bila Cerkva (im Septem- 
ber 1651) war es den Kosakenobersten nur mit äußerster Not 
gelungen, die polnischen Kommissare aus der Hand der er- 
bitterten Kosakenmassc zu retten. Nach dem Abschluß 
dieses Friedens tritt wieder ein heftiges Ferment in den 
unteren Volksschichten zum Vorschein, es werden sogar ver- 
schiedene Persönlichkeiten genannt (Buhaj, Vdovyćenko, 
Pivtorakożucha, selbst der Kosakenoberst Bohun). welche 
Aufstände gegen Chmelnyckyj geplant haben sollen. Es 
folgt der Tumult vom Juni 1653 (siehe weiter unten), welcher 
Chmelnvćkyj zum Rückzug von der Zbrućlinie veranlaßte 
u. m. a. bis zum Schlaganfall des Hetmans, welcher seinem 
Leben ein Ende machte und durch die Nachricht verursacht 
wurde, die Kosaken hätten gegen seinen Sohn Meuterei er- 
hoben. Diese inneren Reibungen registriert Hrusevskyj 
sehr sorgfältig in seiner Darstellung, ohne jedoch nach 
einer Erklärung zu trachten. Erst am Schlusse des zweiten 
Teils des IX. Bandes kommt er näher an sie heran und — 
im Gegensatz zu der von mehreren Autoren verfochtenen 
These über die Einheitlichkeit der gesamten Chmelnyc- 
eebe — unterstreicht er ganz energisch ihren 
Klassen-Charakter, welchen übrigens schon vor ihm Bu- 
cinskij, Antonovyć und Or. Levyckyj betont hatten. In 
dieser Beziehung waren also die Vorwürfe der Rezensen- 
ten des ersten Teiles des IX. Bandes: S. Skubickijs, Klasso- 
vaja borba v ukrainskoj istoriceskoj literature‘ und F. Ja- 
strebovs, Tomu devjatoho perša polovyna,” verfrüht. Doch 
mit der Erkenntnis der Klassendifferenzen in dieser gewal- 
tigen Bewegung ist die Rab i des Historiographen nicht 
erschöpft. Es sollte untersucht werden, worin und wie sich 
die Klassengegensätze äußerten. ob und inwiefern sie be- 
wußt waren, ob schon damals die einzelnen sozialen Klas- 
sen in der Ukraine irgendwelche Losungen gehabt haben, 
für welche sie kämpften. Auch die verwickelten inneren 


a N, a 


s Istorik Marksist, Bd. 17 (1930), 27—40. 
5 Prapor Marksyzmu, Heft 1 (1930), S. 133—148. 
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Beziehungen und Komplikationen, welche sih aus dem 
gemeinsamen Kampfe jener sozial heterogenen Elemente 
gegen den äußeren Feind (Polen) ergaben, verdienten ein- 
gehender analysiert zu werden. In seinen Schlufbetrach- 
tungen unterzieht sich der Verfasser lediglich der Mühe, 
die politischen Ziele der leitenden Kosakencliaue in all- 
gemeinen Zügen festzustellen, unterläßt aber die inneren 
Triebkräfte und Bestrebungen der anderen Gesellschafts- 
klassen aus der großen Masse zeitgenössischer Nachrich- 
ten. welche ihm zur Verfügung standen, herauszuschä- 
len. obwohl er in ihren Auftritten gewiß mehr als bloße 
Äußerungen von Disziplinlosigkeit und Folgen von Wühle- 
reien ehrgeiziger Demagogen sieht. 


Die Schwierigkeit der Stellung Chmelnyckyjs bestand 
eben auch darin, daß er diese inneren Gegensätze damp- 
fen und in Schranken halten mußte, um eine Sprengung 
der einheitlichen Front gegen Polen zu verhüten. Und es 

elang ihm wohl bedeutend besser als irgend einem seiner 
Nachfolger. Auch hat er sich recht bald ın dem verwickel- 
ten diplomatischen Intrigenspiel jener Zeit ganz gut zu- 
rechtgefunden. Während die polnische Regierung bestrebt 
war, den Bund der Tataren mit den Kosaken zu lösen, 
trachtete Chmelnvćkyj, Polen in einen Krieg mit irgend- 
einem der Nachbarstaaten zu verwickeln. Von seiten der 
Balkanchristen wurde damals in der Delegiertenversamm- 
lung zu Tergoviste der Plan einer antitürkischen Liga auf- 
gefrischt; Peter Parcevich, nach Warschau entsandt, trach- 
tete Polen für diesen Plan zu gewinnen, die polnische Re- 
ierung ihrerseits wiederum die Tataren. Selbstverständ- 
ich interessierte sich Venedig sehr lebhaft dafür und be- 
eilte sich gleich, eine Gesandtschaft an Chmelnyckyj zu 
entsenden. Im Juni 1650 erschien Albert Vimina in der 
Ukraine, um die Kosaken zum Anschluß an die Aktion zu 
bringen. Doch der Hetman machte geschickt seine Teil- 
nahme von der Erlaubnis des polnischen Königs und von 
der Haltung des Tatarenchans Dies Im August schickte 
Venedig einen neuen Gesandten nach Warschau, Girolamo 
Cavazza, der zugleich beauftragt war, weitere Verhand- 
lungen mit den Kosaken zu pflegen. 


. Indessen war ganz unverhofft im März 1650 in den Be- 
ziehungen zwischen Polen und Moskau eine Verschärfung 
eingetreten. Der in Warschau angelangte Gesandte Puš- 
kin stellte unerhörte Forderungen. Wahrscheinlich hielt 
man ın Moskau die Zeit für seien, um die Verluste 
im Polanovker Frieden zurückzugewinnen. Die polnische 
Regierung hielt die Gesandtschaft in Warschau zurück, 


A8 


196 Miron Korduba, 


um Zeit zu gewinnen, leitete aber gleichzeitig eine rege 
diplomatische Aktion ein, die Kosaken und die Tataren 
fiir einen gemeinsamen Feldzug gegen Moskau zu ge- 
winnen. Chmelnyćkyj zeigte sich in Verhandlungen mit 
Kyzil dem Plane scheinbar nicht abgeneigt, doch seine im 
April in Warschau weilenden Gesandten bestarkten im 
geheimen die moskovitische Gesandtschaft in ihrer un- 
versöhnlichen Haltung und versprachen im Falle eines 
Krieges die Unterstützung der tollen. Es kam aber 
nicht zum Aufersten. Innere Wirren und das Auftauchen 
eines Thronprätendenten. Timofij Akundinov, der sich für 
einen Nachkommen des Caren Sujskij ausgab, stimmten die 
moskovitische Regierung nachgiebig; bald wurde sogar der 
alte Vertrag mit Polen erneuert und bekräftigt. Doch die 
von Polen gegebene Anregung traf bei den lataren auf 
fruchtbaren Boden; im August erschien bei Chmelnyckyj 
ein Gesandter des Chans, welcher ihn zur Teilnahme an 
einem Feldzuge gegen Moskau aufforderte. Die Lage des 
Hetmans ward dadurch eine äußerst peinliche. Seinem 
einzigen Bundesgenossen konnte er doch die erbetene 
Hilfe nicht abschlagen. Eine Teilnahme an dem geplanten 
Feldzuge mußte jedoch alle seine Hoffnungen auf künf- 
tire Gewinnung einer Unterstützung von Moskau gegen 
Polen ganz zunichte machen, ja, sie war geeignet. Moskau 
geradezu Polen in die Arme zu treiben. 


Aus dieser Zwangslage verstand er sich auf sehr ge- 
schickte Weise herauszuhelfen. Wie nun Hrusevskyj ganz 
einleuchtend ausführt, erfolgte der von niemandem ge- 
ahnte und bis jetzt von der Geschichtsschreibung in sei- 
nen Ursachen unaufgeklärte kosakisch-tatarische Einfall 
in die Moldau, im September 1650. auf Anregung des 
Hetmans. Es gelang ihm, den Chan zu überzeugen. daß 
die drohende Stellung, welche Potocki um diese Zeit in 
Podolien einnahm, es ihm absolut unmöglidı mache, sich in 
eine Expedition in ferne moskovitische Länder einzu- 
lassen, und überredete ihn, seine beutelustigen Horden 
regen die nahe Moldau zu richten. An diesem Feldzuge 
Beteiligte sich Chmelnyckyj persönlich. Während die Ta- 
taren sich mit einer reichen Beute begnügten. erzwang der 
Kosakenhetman vor seiner Heimkehr von dem Fürsten der 
Moldau, Basilius Lupul, die Verpflichtung, ein Bünd- 
nis mit den Kosaken abzuschließen: als Garantie dieses 
Bündnisses wurde eine Ehe zwischen dem älteren Sohne 
des Hetmans, Tymis, und der jüngeren Tochter Lupuls, 
Ruxanda oder Rosanda, vereinbart. Dieser Bund 
war besonders in bezug auf Litauen von großer Bedeu- 
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tung: er war geeignet, den Kosaken im bevorstehenden 
Kampte gegen Polen Neutralität, ja, womöglich eine wohl- 
wollende Haltung des Generalissimus von Litauen. Für- 
sten janusz Radziwill, zuzusichern, da dieser mit Lupuls 
älterer Tochter vermählt war. 


Chmelnyćkyjs Feldzug gegen Lupul war für die Ge- 
schichtsforscher auch schon deshalb ein Rätsel, weil die Mol- 
dau ein türkischer Vasallenstaat war und der Kosakenhet- 
man gerade damals mit der Türkei diplomatische Verhand- 
lungen führte, welche die Stellung der Ukraine unter Schutz 
der Hohen Pforte zum Gegenstand hatten. Noch während 
des Krieges von 1649 übersandte er an den Bektesch-aga 
eine Erklärung über seine Bereitwilligkeit dem Sultan zu 
dienen und wiederholte sie im Januar 1650. In Erwide- 
rung darauf erschien im Juli in Cyhryn eine türkische Ge- 
sandtschaft mit dem Schreiben vom Bektesch-aga, in 
welchem diese Bereitwilligkeit gelobt, den Kosaken Unter- 
stiitzung von seiten der Liirkei zugesagt und der Wunsch 
nach Enisendung einer besonderen Gesandtschaft an die 
Pforte ausgesprochen wurde. Der Hetman entsandte sofort 
den Kyjiver Obersten Anton Zdanovyc nach Konstanti- 
nopel mit der Deklaration seiner Untertänigkeit dem Sultan. 
Die Gesandtschaft weilte am türkischen Hofe gerade zur 
Zeit des Einfalls der Kosaken und Tataren in die Moldau. 
Das Resultat des bisherigen und dann in den nächsten 
Monaten fortgesetzten Gesandtenaustausches war, daß am 
7. April 1651 zu Zyvotiv eine glänzende türkische Ge- 
Abt bei Chmelnyckvj erschien, welche ihm Ge- 
schenke und eine feierliche „vom ersten Tage des Monats 
Rebiu-l-evel 1061 der Hedschra“ (Ende Februar 1651) da- 
tierte Urkunde überreichte. In ihr erklärte der Sultan, er 
nehme den Fürsten Chmelnyckyj unter seinen Schutz und 
sei bereit, ihm in allen Angelegenheiten behilflich zu sein; 
auch forderte er ihn auf, Gesandte zu schicken, welche als 
ständige Residenten bei der Pforte verbleiben sollten. 
Hrusevskyj führt dabei an, was der deutsche Gesandte 
in Konstantinopel (Reniger) seinem Kaiser darüber be- 
richtete und was in Polen und in der Ukraine darüber ge- 
redet wurde. versucht aber nicht, die tatsächliche Bedeu- 
tung und politische Tragweite dieses Aktes zu ergründen. 
Der Wortlaut der türkischen Urkunde gibt jedenfalls 
keinen genügenden Grund, von einem Übergange der 
Ukraine in die Reihe der türkischen Vasallenstaaten nach 
der Art der Moldau oder der Walachei zu reden, auch die 
späteren Vorgänge widersprechen dieser Annahme. 

Da Akundinov zu den ukrainischen Kosaken flüchtete, 
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kamen im Laufe der Herbstmonate 1650 nacheinander drei 
Gesandtschaften aus Moskau, um seine Auslieferung zu 
verlangen. Chmelnyckyj willigte zwar darauf nicht ein, 
indem er die bei den Kosaken herrschende Sitte. keine poli- 
tischen Flüchtlinge aufzuliefern, vorschützte, befahl aber 
dem Prätendenten die Ukraine zu verlassen. Er benützte 
auch diese Gelegenheit, um den Gesandten seine An- 
hänglichkeit an den Caren zu versichern. Insbesondere den 
zuletzt bei ihm weilenden (Arsenius Suchanov und dem 
Metropoliten Gabriel) legte er warm ans Herz, auf den 
Caren dahin zu wirken, daß er die Kosaken in seinen 
Schutz und seine Untertanschaft aufnehme. 


Während nun Chmelnyćkyj sich rastlos bemühte, für 
den bevorstehenden weiteren Kampf gegen Polen Bundes- 
genossen zu werben, wurden audı von der polnischen 
Seite ganz analoge Versuche unternommen. Mit dem "Tode 
des Kanzlers Ossolinski (im August 1650) gewann in Polen 
die unversöhnliche Partei die Oberhand und am 8. Ok- 
tober erklärte der König dem päpstlichen Nuntius Torres, 
er beabsichtige bereits im Winter den Krieg zu erneuern. 
Es wurde zunächst Venedig um Geldhilfe angegangen, 
doch ihr Gesandter Cavazza war beauftragt, Subsidien nur 
für einen Krieg gegen die Türkei flüssig zu machen, und 
beim deutschen Kaiser erwirkte man nur die Bewilligung 
zur Werbung von Soldaten in den habsburgischen Län- 
dern. Ein Versuch, durch Gesandtschaft Bieczyński an den 
Chan Islam-gerei den Bund der lataren mit den Kosaken 
zu sprengen, mißlang, und Chmelnyckyj erfuhr recht bald 
von diesem Schritte. In einer Ergänzungsinstruktion für die 
Provinziallandtage, welche Ende Oktober von dem Könige 
publiziert wurde, wurde Chmelnyckyj ganz unumwunden 
als Feind des Vaterlands bezeichnet. Auf Beschlüsse des 
Kosakenrates gestützt, schickte Chmefnyćkyj an den Land- 
tag eine Deputation und verlangte folgende Garantien für 
Einhaltung des Zboriver Friedens: Entsendung einiger Se- 
natoren zu den Kosaken als Bürgen, Aufhebung der kirch- 
lichen Union und genaue Abgrenzung des Kosakenterrito- 
riums. Am 5. Dezember 1650 begann der außerordentliche 
zweiwöchige Landtag seine Beratungen. Er sollte über 
Frieden und Krieg mit den Kosaken entscheiden, weshalb 
seine Verhandlungen mit großer Spannung im In- und 
Auslande verfolgt wurden. Im Landtage herrschte eine 
entschieden kriegerische Stimmung. Die Ratschläge Kyzils, 
die Forderungen der Kosakengesandtschaft zu erfüllen. 
riefen allgemeine Entrüstung hervor. Es wurde beschlossen, 
die Zahl der Truppen auf das Dreifache der normalen zu 
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vermehren und der König erhielt auch die Vollmadıt, im 
Falle des Bedarfes das allgemeine Aufgebot des Adels an- 
zuordnen. Nur zum Schein wählte man zur Weiterführung 
von Verhandlungen mit Chmelnvćkyj eine Kommission 
unter Leitung des römisch-katholischen Erzbischofs von 
Lemberg, Zaremba, doch trat sie nicht einmal in Aktion. 
Die gleidizeitige Gesandtschaft Machowskis an den Het- 
man und den Kvjiver Metropoliten hatte nur den Zweck, 
die Kosaken in Friedenssicherheit zu wiegen und Zeit zu 
gewinnen. 

Die Plänkeleien begannen bereits im Februar 1651 an 
der empfindlichsten Stelle, nämlich in Südpodolien, wo 
einerseits bei Kaminec die polnischen Truppen unter Po- 
tocki und Kalinowski standen, andererseits der populäre 
Kosakenoberst Necaj die Grenzlinie iiberwachte. Von 
welcher Seite der Anfang gemacht wurde, ist schwer fest- 
zustellen. Die Augenzeugen: Ośwręcim, welcher im Heere 
Kalinowskis diente, und die unbekannten Autoren zweier 
Tagebücher über nun folgende militärische Operationen, 
behaupten, Nećaj habe die vereinbarte Grenze iiberschrit- 
ten und dadurch Kalinowskis Vorgehen provoziert.‘ Je- 
denfalls ist es schwer, die Auffassung Hrusevskyjs zu 
teilen. Kalinowski habe auf ausdrücklichen Befehl des 
Königs die Offensive ergriffen. um möglichst rasch die Ko- 
saken niederzuwerfen, hierauf sidı zusammen mit ihnen 
gegen die Türkei zu wenden und dadurch die Flüssig- 
machung von venezianischen Subsidien zu beschleunigen. 
Er beruft sich dabei auf eine Äußerung des Nuntius Torres, 
welcher dem Papste berichtete, der König habe zwischen 
dem 15. und 20. Januar 1651 an beide Befehlhaber der pol- 
nisdien Armee einen Befehl zum Vormarsch erlassen. Es 
handelte sich hier aber hóchstwahrscheinlich nur um eines 
von vielen unkontrollierbaren Gerüchten, welche am pol- 
nischen Hofe in Umlauf gesetzt wurden. Nach den ee 
herigen bitteren Erfahrungen konnte der König unmöglich 
hoffen, vor Eintreibung der vom Landtage bewilligten 
Steuern, vor einer gründlichen Komplettierung des Heeres 
durch ausgiebige Rekrutierungen im In- und Auslande, 
mit der geringen Truppenmacht, welche er damals zur Ver- 
fügung hatte, kurzerhand die ganze Kosakenmacht zu be- 


° Auch der Verlauf der vereinbarten Grenzlinie läßt sich nicht ge- 
nau feststellen. Im Vertrage von Zboriv ist sie für den hier in Frage 
kommenden Abschnitt nur im allgemeinen durch die Orte Vynnvca 
und Jampil bezeichnet. Die Stadt Krasne liegt demzufolge an der 
Linie selbst, die anderen aber von Kalinowski damals besetzten Orte: 
Murafa, Szarhorod und Ćernijivci, entschieden westlich von derselben, 
also auf der polnischen Seite. 
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wältigen und außerdem die Türkei angreifen zu können. 
Gegen diese Auffassung spricht auch der Brief. welchen 
Kalinowski nach Nećajs Tode an Chmelnyckyj richtete, 
in welchem er sein bisheriges Vorgehen zu entschuldigen 
trachtete, und übrigens auch der ganze Verlauf der Ex- 
pedition. 

Die wichtigsten Ereignisse dieses im Februar und März 
1651 geführten Grenzkrieges waren: die plötzliche Über- 
rumpelung Nećajs durch Kalinowski. der Tod Necajs im 
Straßengemetzel zu Krasne, der mißlungene Angriff des 
polnischen Feldherrn auf Vynnyca, welche vom Kosaken- 
obersten Bohun tatkräftig verteidigt wurde, schließlich der 
panikartige Rückzug des polnischen Heeres vor einem bei 
Vynnyca aufgetauchten kosakischen Entsatzheere und 
seine Rückkehr in die Stellung bei Kaminec, von welchem 
es ausgegangen war. 

Indessen hätte sich, nah Ansicht Hruśsevśkyjs, in Mos- 
kau ein entschiedener Umschwung zugunsten der Ko- 
saken vollzogen. Unter dem Eindruck der Berichte von 
Suchanov und dem Metropoliten Gabriel beschlossen die 
Ratgeber des Caren, es auf einen Bruch mit Polen an- 
kommen zu lassen. Um diesen wichtigen Schritt vor der 
öffentlichen Meinung zu rechtfertigen, wurde Anfang März 
zunächst eine Synode der Geistlichkeit abgehalten, welche 
den Caren von der Verpflichtung, den beeideten Frieden 
mit Polen einzuhalten, reis rach, worauf der große Bo- 
Gen zusammentrat, Weldier einen Krieg gegen Polen 

eschließen sollte. Der Verlauf der VeilintaMnzen des 
Bojarenrats ist uns unbekannt, doch nimmt Hrusevskyj 
an, daß ein Beschluß im Sinne der Wünsche der Re- 
gierung ausgefallen war. Allerdings kann er nicht er- 
klären. warum dann die moskovitische Regierung doch 
stutzig wurde und von der ihr erteilten Vollmacht 
keinen Gebrauch machte, ja, warum Stepanov, welcher 
gleich nach der Tagung des Bojarenrats zu den Kosaken 
geschickt wurde, nicht mit einer Silbe den Hetman von 
dem für diesen so wichtigen Umschwung benachrichtigte. 
Sind es etwa nicht Zeichen, daß der Beschluß des Bojaren- 
rates doch anders ausgefallen war? 

Chmelnyćkyj rückte inzwischen behutsam und langsam 
vor. Aus Korsun fertigte er eine Gesandtschaft an Rä- 
köczy ab, dann empfing er Gesandte von dem Woiwoden 
der Walachei. Matthias Bassaraba, welcher ihm seine Hilfe 
gegen Moldau und Siebenbürgen anbot. Auch Gesandte 
der Moldau und Moskaus kamen an. Längere Zeit ver- 
weilte der Hetman zu Bila Cerkva. Hier erschien bei ihm 
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am 21. März ein Gesandter von Janusz Radziwill; der 
Hetman bemühte sich ihm die Aufrechterhaltung der Neu- 
tralität Litauens ans Herz zu legen. In den ersten Tagen 
des Aprils, als Kalinowski nach Kaminec zurückgekenrt 
war, sehen wir Chmelnvćkyj bereits zu Zyvotiv, ca. 100 
Kilometer südwestlich von Bila Cerkva, wo er die schon 
oben erwähnte türkische Gesandtschaft empfing. Da er 
Radziwill nicht traute, entsandte er drei Kosakenregimen- 
ter zur Überwachung der litauischen Grenze. Trotzdem 
die beiden Seiten sich anfangs ernstlidi bemüht haben. 
strenge Neutralität zu halten, kam es dennoch zu kleine- 
ren und größeren Scharmützeln. So versuchte z. B. der 
Kosakenoberst Nebaba durch plötzlichen Überfall die 
Stadt Homel zu überrumpeln, was ihm aber mißlang. Die 
Kosakenbewegung erfreute sih in Weißrußland großer 
Popularität, Chmelnyckyj wurde dort nicht weniger als 
in der Ukraine als Nationalheld, als Vorkämpfer für den 
orthodoxen Glauben gefeiert und die aufständische Bau- 
ernbewegung begann sich im Pripetgebiete zu verbreiten. 
Am 13. Juni li: Radziwill dem bei ihm erschienenen 
Gesandten Nebabas, er könne nicht länger neutral bleiben, 
da die Angelegenheiten Polens und Litauens gemeinsam 
seien. Es war eine offizielle Kriegserklärung. 


Während Chmelnyckyj infolge Saumseligkeit des Ta- 
tarenchans, welcher seine Ankunft dauernd hinausschob, 
nur äußerst langsam vorrückte, gingen die Vorbereitungen 
zun Kriege in Polen auch sehr schwerfällig von statten. 
Das Geld floR nur tropfenweise ein, die Rekrutierung stieß 
infolgedessen auf große Schwierigkeiten, man mußte die 
Kroninsignien verpfänden. Das allgemeine Aufgebot des 
Adels wurde zum 5. Juni nach Konstantyniv einberufen. 
Indessen war Chmelnyćkyj in der zweiten Aprilhälfte bis 
Pohrebvyśće vorgerückt und seine Avantgarde stieß weit nach 
Westen vor. Kalinowski sah sich in seiner Stellung bei 
Kaminec bedroht und trat beschleunigten Rückzug in nord- 
westlicher Richtung an, um sich bei Sokal mit dem König 
zu verbinden. Fine Kosakenabteilung versuchte ihm den 
Weg dorthin abzuschneiden, weshalb es bei Kupćyncy am 
Seret zu einer Schlacht kam, in welcher beide Teile den 
Sieg für sich in Anspruch nahmen. Bald nach Kalinowskis 
Abmarsch erschien eine starke Kosakenabteilung vor Ka- 
minec und versuchte, die Festung zu stürmen, was aber 
nicht gelang. Die Angabe bei Kochowski. Chmelnyćkyj 
habe sich persönlich an dieser Belagerung beteiligt. be- 
zeichnet Hrusevskyj als falsch. Der Hetman befand sich 
Mitte Mai bei Zboriv, wo er noch immer auf den Tataren- 
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chan wartete. Rákóczy, wiederum zur Hilfeleistung auf- 
gefordert, erklärte durch seinen Vertrauensmann Paul 
Göcs dem Kosakenhetman, er könne ohne Garantien von 
seiten der Türkei absolut nichts unternehmen. Diesen Ge- 
sandten empfing Chmelnyćkyj am 18. Mai bei Zboriv. In 
allen Hoffnungen auf auswärtige Hilfe endgültig getäuscht, 
schickte er noch eine Gesandtschaft nadı Moskau, den 
Caren noch einmal zu bitten, die ukrainischen Kosaken 
unter seinen Schutz zu nehmen. 


Da Konstantyniv, wohin der mobilisierte Adel ur- 
sprünglich entboten wurde, sich bereits in den Händen der 
Kosaken befand, begann der König im Mai seine Armee 
bei Sokal zu konzentrieren. Hier stieß zu ihm Potocki aus 
Volodymvr, dann auch Kalinowski, welcher einen weiten 
Umweg machen mußte, um den Kosakenstellungen bei 
Zboriv auszuweichen. Dorthin führten die polnischen Mag- 
naten ihre Iruppenkontingente, und seit den ersten Tagen 
des Juni begannen Abteilungen des allgemeinen Aufge- 
botes einzutreffen. Ob der Vorwurf Hrusevskyjs, Chmel- 
nvckyj habe es versäumt, die Konzentrierung der polni- 
schen Armee zu verhindern und einzelne Teile derselben 
vor ihrer Vereinigung zu schlagen, berechtigt ist, möge da- 
hingestellt werden. Johann Gees erschien Mitte Mai 
persönlich im Lager. Er wollte in allen Angelegenheiten 
selbst entscheiden, während nach der bisherigen Gepflogen- 
heit der Oberbefehl dem Großhetman (Potocki) gebührte. 
Deshalb kam es bald zu Mißhelligkeiten ım Lager, es 
wurden einander widersprechende Anordnungen erlassen. 
Zur größten Verwirrung kam es bei Verlegung des Lagers 
von Sokal nach Berestećko (am Styr). Der Befehl dazu 
wurde von dem Könige selbst erteilt, dann nach bereits 
begonnenem Vd, "ia widerrufen und schließlich wie- 
der erneuert. Der Übergang selbst vollzog sich in einer 
derartigen Unordnung, daß, falls huett damals an- 
gegriffen hätte, es unvermeidlich zu einer Katastrophe ge- 
kommen wäre. Doch dies erfolgte nicht und am 19. Juni 
stellie sich die polnische Armee bei Berestećko auf. 


In diesen Tagen gelangte in das polnische Lager die alar- 
mierende Nachricht von einem Aufstande der polnischen 
Bauern im Gebiete von Nowy Targ (südlich von Krakau), 
welcher von einem Abenteurer Kostka-Napierski hervor- 
Sen wurde. Die bisherige Historiographie (insbeson- 

ere Kubala) wiederholte kritiklos die zeitgenössischen 
Geriichte iiber Chmelnyćkyjs Agitation unter den Bauern 
in ethnographisch-polnischen Gebieten und war geneigt, 
in Napierski einen Emissar des Kosakenhetmans zu sehen. 
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Ganz mit Recht bezeichnet Hrusevskyj diese Nachrichten 
als Phantasiegebilde und die Auffassung als ganz unbe- 
gründet. Der Aufstand, welcher unter dem bei Berestećko 
versammelten Adel große Besorgnis hervorrief, wurde bald 
von dem Krakauer Bischof mit lokalen Kräften unter- 
drückt: die vom Könige entsandte Reitereiabteilung unter 
Zebrzydowskis Führung erwies sich als überflüssig. 


Während wir von den Vorgängen im königlichen Lager 
sehr gut unterrichtet sind, besitzen wir über das, was in- 
zwischen im Hauptquartier des Kosakenhetmans geschah, 
nur sehr karge Nachrichten. In Erwartung des Chans 
wechselte er fortwährend seinen Standort. wohl aus Rück- 
sicht auf die Verpflegungsmöglichkeiten. Gleih nach An- 
kunit der Tataren kam es vom 28. bis 50. juni 1651 zur 
dreitagigen Schlacht bei Berestećko, die bekanntlich mit 
einem Siege der polnischen Armee endete. Gewöhnlich 
wird dieser Sieg dem Verrate des Tatarenchans zugeschrie- 
ben, welcher am dritten Schlachttage vom Schlachtfelde 
flüchtete und Chmelnyckyj mit Gewalt entfiihrte. Auch 
Hrusevskyj teilt diese Auffassung ohne Vorbehalt. Der 
Verlauf der Schlacht wird polnischerseits in zahlreichen 
zeitgenössischen Tagebüchern, Briefen, Berichten geschil- 
dert, am zuverlässigsten wohl in den Briefen des Truch- 
sessen Andr. Miaskowski. Alle diese (Juellen berichten 
einmütig, daß die Tataren während der ganzen Dauer der 
Schlacht sich sehr tapfer hielten, ja, daß sie und die Ko- 
sakenreiterei die ganze Last des Kampfes zu tragen hatten: 
dagegen war das gefürchtete Kosakenfuftvolk gar nicht in 
Aktion getreten, weil es an beiden entscheidenden Schlacht- 
tagen in einer Umgruppierung zwecks Umgehung des 
rechten Flügels der polnischen Armee begriffen war. Die 
ungeheuren Verluste der Tataren infolge des heftigen Ar- 
tilleriefeuers veranlaßten sie endlich am Abend des dritten 
Schlachttages zur panikartigen Flucht. Somit darf man 
schwerlich von einem „Verrat“ der Tataren reden; dem 
widerspricht auch die ganze spätere, Polen gegenüber er- 
bittert unversöhnliche Haltung des Tatarenchans. So muß 
man die Ursache der Niederlage der kosakisch-tatarischen 
Armee wo anders suchen. Vor allem in der großen Anzahl 
(die Quellen sprechen von 20000) des in Deutschland an- 
geworbenen, in den Kämpfen des Dreißigjährigen Krieges 
wohlgeübten Fußvolkes, in der Anwendung am entschei- 
denden dritten Schlachttage einer neuen. in Deutschland 
erprobien, den Tataren aber und Kosaken ganz ungewohn- 
ten schachbrettföormigen Schlachtordnung, in der unzeit- 
gemäßen, verspäteten Umgruppierungsaktion des kosaki- 
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schen Fußvolkes und in der großen Überlegenheit der Ar- 
tillerie auf der polnischen Seite. Haben des später bei 
Bila Cerkva die Kosaken selbst vor Machowski diesen 
letzten Umstand als Hauptursache ihrer Niederlage ange- 
führt. Hiermit fällt auch die Aufgabe weg, mit Kosto- 
marov und Hrusevskyj nach den Ursachen des „Verrates“ 
zu suchen. 


Die Schlacht bei Berestećko hatte noch ein blutiges 
Nachspiel. Nach der Flucht der Tataren befestigten die 
zurückgebliebenen Kosaken ihr Lager und hielten sich in 
ihm trotz heftiger Stürme bis zum 10. Juli. An diesem 
Tage traten sie den geordneten Rückzug an, welcher aber 
infolge falschen Alarms von der Flucht des Kommandos 
in fumult ausartete, in dem Tausende teils in Sümpfen 
ertranken, teils von der verfolgenden polnischen Reiterei 
niedergehauen wurden. Einem namhaften Teile gelang es 
doch, sich zu retten und nach Hause zurückzukehren. Daß 
diese Schlacht in ganz Polen als Vergeltung für die bis- 
herigen Niederlagen mit großem Jubel gefeiert wurde, ist 
selbstverständlich. Auf der ukrainischen Seite fand sie in 
einer epischen Kunstdichtung, welche in zwei Kopien aus 
dem 17. Jahrhundert erhalten ist, sowie in Volksliedern 
einen Niederschlag, in denen in ihrer jetzigen Gestalt die 
Schlacht bei Berestecko mit Nećajs Katastrophe zu Krasne 
verquickt und das Motiv des Verrats von seiten Chmel- 
nyćkyjs in ihnen stark betont wird. 


Nach Hrużevśkyjs sehr plausiblen Annahme wurde der 
Kosakenhetman nicht, wie es bisher allgemein angenom- 
men wurde, vom Tatarenchan gewaltsam entfiihrt, son- 
dern er habe es selber für zweckmäßig gehalten, nicht in 
das Kosakenlager bei Berestecko zurückzukehren und so- 
fort mit der Neuorganisation der Verteidigung der Ukraine 
zu beginnen. Mitte Juli hielt er bereits in Bila Cerkva Be- 
ratungen mit den Kosakenobersten ab und zwei Tage 
später wurden von seiner Kanzlei Rundschreiben über 
eine neue Mobilisierung erlassen. Vom 20. Juli an hatte er 
sein Hauptquartier ständig in Korsun. Hier erschienen bei 
ihm am 23. Juli Gesandte aus Moskau, der Metropolit Ga- 
briel und Bogdanov, welche dem Caren berichteten, in der 
Ukraine herrsche trotz der Niederlage ziemlich gehobene 
Stimmung, die Kosaken eilen bereitwillig zu den ihnen be- 
zeichneten Sammelpunkten, bei Korsun stehe ein frisch zu- 
sesandtes Tatarenheer von 30000 Mann. So war es dem 
rastlosen Hetman gelungen, in einem Monat der Lage 
wenigstens zum Teil wieder Herr zu werden. 

Doch die Gefahr war noch immer sehr drohend. Von 
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Nordwesten rückte nämlich die litauische Armee heran, 
welche Anfang Juli. einige Tage nach der Schlacht bei Be- 
restecko, die zur Deckung der Nordukraine aufgestellte 
Kosakenarmee unter Nebaba zertrümmert hatte und in 
zwei Flügeln, unter Radziwill und Gonsiewski, ge- 
teilt, Kyjiv von zwei Seiten bedrohte. Da Źdanovyć von dem 
Hetman keine Verstärkungen erhielt. mußte er die Haupt- 
stadt der Ukraine räumen; mit ihm zog audı ein großer 
Teil der Bürger ab. Am 4. August zog Radziwill durch 
das goldene Tor in Kyjiv ein. von dem Metropoliten und 
der Geistlichkeit recht demütig empfangen. Er forderte 
von dem Magistrat Erneuerung des Eides der Treue für 
den König, Auslieferung der Artillerie und Übergabe der 
Stadtschlüssel; dafür wurde der Stadt absolute Sicherheit 
zugesagt. Die Plünderungen wurden aber dennoch nicht 
ganz verhindert, und am 16. bis 17. August brach ein 
Brand aus, welcher einen großen Teil von Podol vernichtete. 
Dodı bald erschienen vor der Stadt, ja, selbst im Rücken 
der litauischen Armee stärkere Kosakenabteilungen und 
Radziwills Lage in Kyjiv begann unbequein zu werden. 
Deshalb erwartete er mit wachsender Ungeduld das Heran- 
rücken der polnischen Armee. Dort war aber gleich nach 
der Schlacht bei Berestećko eine Desorganisation eingetre- 
ten, welche den Sieg weder militärisch noch politisch aus- 
zunützen gestattete. Das allgemeine Aufgebot des Adels 
hielt seine Mission für erfüllt und ging am 14. Juli eigen- 
mächtig auseinander. Der König war anfangs fest ent- 
schlossen. die Soldtruppen persönlich weiter zu führen, 
aber an den Ikva-Fluß angelangt, übergab er den Ober- 
befehl Potocki und kehrte über Brody, Lemberg nach 
Warschau zurück. Das polnische Heer zog nun über gänz- 
lich öde Gebiete und litt sehr an Hunger, schlechter Witte- 
rung und Überanstrengung. Am Tage des Einzugs Radzi- 
wills in Kyjiv erreichte es erst die Grenzen der Kyjiver 
Woiwodschaft. Hier fand man eine Menge von Mundvor- 
räten, was aber zur Folge hatte, daß die Soldaten in 
Scharen auf Plünderungen auszogen und von Kosaken oft 
ganzlich aufgerieben wurden. Es mußte Halt gemacht wer- 
den, um das aufgelöste Heer in Ordnung zu bringen. In 
diesem Augenblick drängte Radziwill auf rasche Vereini- 
gung beider Armeen. Die polnische Heeresleitung war 
ec) nicht gesonnen bis nach Kyjiv zu ziehen. Potocki 
efahl zwar weiter vorzurücken, eroberte und zerstörte 
gänzlich die Stadt Trylisy, duch mußte Radziwill die 
ege aufgeben, um dem polnischen Heere entgegen- 
zueilen. Die Vereinigung erfolgte am 4. September bei 
Vasylkiv. 
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Inzwischen wurde die diplomatische Korrespondenz 
wieder aufgenommen. Anfangs wollte Potocki Chmel- 
nyckyjs Briefe gar nicht beantworten und verlangte von 
den Kosaken als Vorbedingung weiterer Verhandlungen 
entweder Auslieferung Chmelnyckyjs oder Niedermetze- 
lung der mit ihnen verbündeten Tatarenabteilungen. Als 
aber im Laufe des Septembers die Zahl der Kosaken täglich 
größer wurde und auch der Tatarenchan immer neue Ver- 
starkungen heranschickte, wurde die Lage der vereinigten 
polnisch-litauischen Armee in ihrer zu weit vorgeschobe- 
nen Stellung immer bedenklicher. Das stimmte Potocki 
bald wesentlich nachgiebiger. Nachdem mehrere Gesandt- 
schaften gewechselt waren, kamen die Delegierten beider 
kriegführenden Parteien am 16. September in Bila Cerkva 
zusammen, um die Friedensbedingungen festzusetzen. Da 
kam es zu einem dharakteristischen Zwischenfall. Schon 
waren die Delegierten über die wichtigsten Punkte einig, 
als der Kosakenpöbel, unterstützt von den Tataren, das 
Schloß, in welchem die Sitzungen abgehalten wurden, um- 
ringte und stürmisch die Auslieferung der polnischen Kom- 
missare verlangte. Mit äußerster Not gelang es dem Het- 
man, der kurz zuvor persönlich in Bila Cerkva angelangt 
war, zusammen mit den übrigen Kosakenobersten die Be- 
drohten zu retten. Er gab ihnen den Rat, schleunigst in 
das polnische Lager zu fliichten. Unterwegs wurden die 
Kommissare jedoch von dem Pöbel und von den Tataren 
überfallen, ihre Dienerschaft niedergemacht, ihnen selber 
gela es dank dem aufopfernden persönlichen Schutze 
er Kosakenobersten nur das nackte Leben zu retten. Hier- 
auf rückte Potocki mit der gesamten polnisch-litauischen 
Armee gegen das Kosakenlager bei Bila Cerkva heran. 
Vom 25. bis 26. September kam es zu größeren und klei- 
neren Scharmützeln. Schließlich sah man polnischerseits 
die ar; weiterer Kämpfe ein und entschloß 
sich zur Nachgiebigkeit. So wurde am 28. September 1651 
der Friede von Bila Cerkva geschlossen, in welchem den 
Kosaken ein Register von 20000 Mann und die Kyjiver 
Woiwodschaft als Territorium zugestanden wurden. Er war 
für sie entschieden ungünstiger als die Vereinbarungen 
von Zboriv, doch bedeutend vorteilhafter als das, was die 
polnische Heeresleitung ursprünglich zuzubilligen gesonnen 
war. Einen authentischen Text der Friedensbedingungen 
besitzen wir nicht; nur einige unoffizielle Aufzeichnungen 
haben sich in den Quellen erhalten. 


Über die Vorgänge, welche sich in den nächsten neun Mo- 
naten, von dem Frieden zu Bila Cerkva bis zur Schlacht bei 
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Batoh, in der Ukraine abgespielt haben, sind wir weniger 
enau informiert, weil die polnischen Quellen dieser Zeit 
er Parteikämpfen im eigentlichen Polen. den Vorläufern 
der späteren Anarchie, in erster Linie ihre Aufmerksamkeit 
schenkten. Bis etwa Mitte Dezember waren die Beziehun- 
gen zwischen den polnischen Regierungskreisen und der 
offiziellen Leitung der Kosaken ziemlich gut. Potocki war 
fest entschlossen, den von ihm vereinbarten Frieden auch 
wirklidı einzuhalten; auch Chmelnyckyj war bestrebt, 
sich loyal zu erweisen. Er ließ das neue Register aufzeich- 
nen, ging den königlichen Beamten und den Großgrund- 
besitzern an die Hand und unterdrückte alle Äußerungen 
von Unbotmäßigkeit gleich im Keime. Am Warschauer 
Hofe lebten die alten Plane, die Kosaken zu einem Einfall 
in die Türkei zu benutzen, von neuem auf und wurden 
von dem Gesandten Cavazza eifrig geschürt, der bereit 
war, 100000 Florenen für Vorbereitungen vorzuschießen. 
Aber bald änderten sich die Verhältnisse. Unbelehrt durch 
die bisherigen traurigen Erfahrungen, griffen die polni- 
schen Grundherren gleich nach Übernahme ihrer Wirtschaf- 
ten zu grausamen Repressalien. Die Gärung unter den 
ukrainischen Bauern und in der Kosakenmasse wurde 
immer stärker und wandte sich auch gegen Chmelnyckyj 
und die gesamte Kosakenobrigkeit. In den zeitgenössischen 
polnischen Quellen finden wir verstreute Gerüchte über 
Aufstände, Proklamierungen neuer Hetmane (Buhaj, Vdo- 
vvcenko, Pivtorakozucha). Hrusevskyj meint, daß es nur 
Alarmgerüchte waren, da es zu wirklichen Aufständen 
gegen Chmelnyckyj nicht kam, aber auch in diesem Falle 
bezeugen diese Geriidite das Vorhandensein eines Gär- 
stoffes im Kosakenheere. Es war eine Warnung für den 
Hetman, den Bogen nicht zu straff zu spannen. Auch das 
gute Einvernehmen mit den leitenden Kreisen in Polen 
wurde getriibt. Am 20. November 1651 starb der Groß- 
hetman Nikolaus Potocki, der im letzten Abschnitte seines 
Lebens der Versöhnungspolitik huldigte, und der Ober- 
befehl über die polnischen Truppen fiel dem unberedıen- 
baren, launischen Kalinowski zu. Am 4. Dezember erließ 
der König eine Ergänzungsinstruktion für die Provinzial- 
landtage, in welcher er Chmelnyckyj taktlos offen des 
Bundes mit den Tataren und der feindlichen Umtriebe an 
den Nachbarhófen beschuldigte. Auch wurde auf könig- 
lichen Befehl ein Teil der polnischen Truppen in die Cerny- 
hiver Woiwodschaft. also in die Ukraine östlich vom Dnepr 
dirigiert. Diese Maßnahmen waren geeignet, selbst in 
Kreisen der Kosakenobrigkeit Unwillen hervorzurufen und 


208 Miron Korduba, 


ihnen die Überzeugung beizubringen, die polnische Regie- 
rung sei bestrebt, das Kosakentum gänzlich zu unterjochen 
und zu vertilgen. Wie peinlich damals die Lage der Fiet 
den Kosakenkreise war, welche sich einerseits von Polen. 
andererseits von den radikalen Volksmassen bedroht sahen. 
ersieht man aus der Instruktion für Joh. Iskras Gesandt- 
schaft, welche im Januar 1652 nach Moskau geschickt 
wurde. Hier ersuchten die Kosaken den Caren um Hilfe 
gegen Polen, oder wenigstens um Angliederung des Ko- 
sakengrenzgebietes an sein Reich, und wenn selbst dieses 
für ihn untunlich sein sollte, zuletzt um Erlaubnis, sich in 
den an die Ukraine angrenzenden Gebieten des moskoviti- 
schen Reiches anzusiedeln. 


Der Friede von Bila Cerkva wurde polnischerseits nicht 
ratifiziert. Der Landtag vom Januar 1652, welcher das be- 
sorgen sollte, beschäftigte sidh vor allem mit der Affäre 
Radziejowskis und wurde schließlich auf Radziwills Ver- 
anlassung durch das vom Abgeordneten Sicinski eingelegte 
liberum veto gesprengt. So erhielt Chmelnyćkyj einer- 
seits wieder freie Hand, mußte aber andererseits auf mög- 
liche Überraschungen polnischerseits gefaßt sein. Um so 
mehr, als die in der Cernyhiver Woiwodschaft dislozierten 
polnischen Truppen auch ins Poltaver Gebiet eingriffen, 
wo es bald zu Zusammenstößen mit der Bauernbevölke- 
rung kam. Dadurch aufgebracht, begannen die Heeres- 
abteilungen Strafexpeditionen zu veranlassen und ganze 
Dörfer dem Erdboden gleichzumachen. Großen Eindruck 
machte die gänzliche Vernichtung zweier kosakischer Markt- 
flecken: Robuchy und Lypovec. Dieses gab Anlaß zu einer 
neuen Emigrationswelle über die moskovitische Grenze. 
Den Anfang machte der Kosakenoberst I. Dzinkovskyj. 
welcher mit ca. 2000 Kosaken Ende März 1652 (und nicht 
sofort nach dem Abschlusse des Bilacerkver Friedens, wie 
es Kostomarov angibt) sich beim Woiwoden von Putyvľ 
meldete. Kleinere Gruppen folgten bald nach. Im Mai er- 
zählte man in Warschau auf Grund der Angaben von 
Kyzil, daß gegen 20 000 ukrainische Bauern nach Moskovien 
übergesiedelt seien. Zur Untersuchung jener Unruhen in 
der Ostukraine trat im April in Korsun eine ER ep. 
kische Kommission zusammen. Über den Verlauf ihrer 
Verhandlungen sind wir nicht informiert, ihr Ergebnis war 
aber sensationell: von polnischer Seite wurden nur einige 
Knechte bestraft, von der ukrainischen aber wurden her- 
vorragende, wohlverdiente und populäre Kosakenanführer 
wie Hladkvj, Mosyra u. a, geköpft. Hrusevskyj meint, 
Chmelnyćkvj habe absichtlich ihre Verurteilung veranlaßt. 
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um die ihm unbequemen Rivalen noch vor dem Ausbrudı 
der bald bevorstehenden Kampagne los zu werden. 


Da kehrte Iskra aus Moskau zurück und brachte die 
Antwort des Caren, er sei bereit die Kosaken zwar nicht 
unmittelbar an der Grenze der Ukraine. wohl aber am 
Don und dessen linkem Nebenflusse Medvedica anzusie- 
deln. Dadurdı für den Fall der äußersten Not sicher- 
gestellt, berief der Hetman Anfang Mai den großen Ko- 
sakenrat nach Cyhryn ein. Hier wurde in Gegenwart der 
tatarischen Delegierten die politische Lage eingehend be- 
sprochen und Beschlüsse zent Gesandtschaften zu dem 
]atarenchan und dem Caren mit der Bitte um Hilfe zu 
entsenden und sofort zu den Waffen gegen Polen zu grei- 
fen. ln Ausführung dieser Beschlüsse ordnete Chmel- 
nyćkyj die allgemeine Mobilisierung an. Es muß betont 
werden. daß um diese Zeit Chmelnyćkyj vielleicht die 
bestgehaßte Persönlichkeit in der Ukraine war. Man schalt 
ihn Volksverräter und Knecht der polnischen Magnaten. 
Erst nach Verkündigung der Mobilisierung und Erneue- 
rung des Krieges wurde in den Volksmassen über ihn ver- 
breitet: seine Freundschaft mit den polnischen Magnaten 
sei nur eine Art von Kriegslist gewesen, jetzt habe er die 
Maske weggeworfen und sei wieder der frühere Kosaken- 
vater geworden. Dieser Auffassung begegnen wir in dem 
Volksliede vom Bilacerkver Frieden, welches in zwei Va- 
rianten. einem Cernyhiver und einem Chersoner, vorliegt. 


Der Kosakenhetman war entschlossen. seine Aktion von 
der Moldau aus zu beginnen. Dieses Land spielte in seinen 
Kombinationen eine ganz hervorragende Rolle. Der Woi- 
wode der Moldau. Basil Lupul, war bekanntlich der 
Schwiegervater Radziwills. dessen Verhältnis zu Johann 
Kasimir während des letzten Landtags sich wesentlich ver- 
schärft hatte. Falls es dem Hetman gelingen sollte, Lupul. 
welcher bisher ein treuer Anhänger Polens war, für seine 
Pläne zu gewinnen. so konnte mit Hilfe Radziwills ein Bünd- 
nis der orthodoxen und evangelischen Elemente des pol- 
nisch-litauischen Reiches geschlossen werden. Es wäre dann 
nicht schwer. Siegm. Räköczy auf den polnischen Thron zu 
setzen und das Reich in eine Föderation von drei autono- 
men Staaten: Polen, Ukraine und Litauen zu verwandeln. 
Diese Föderation stünde im Einvernehmen einerseits durch 
die Ukraine und die Moldau mit dem System der türki- 
schen Vasallenstaaten, andererseits durch Rakóczy und 
Radziwill mit der protestantischen Liga, ja, auch mit Oliver 
Cromwell, dem Schutzpatron aller Antipapisten. Es sollte 
demnach nach Ansicht Hrusevskyjs dem Woiwoden Lupul 
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ein Stoß versetzt werden, um denselben in die für ihn ge- 
öffnete Tür hineinzubringen. Dabei hatte Chmelnyckyj 
noch einen Hintergedanken. Falls Kalinowski, der an der 
Spitze der polnischen Truppen in Podolien stand, wie vor- 
auszusehen war, sich ihm dabei in den Weg stellen sollte, 
konnte er zugleich zu einem Schlage gegen Polen ausholen, 
ohne auf sich den Vorwurf zu laden, den Frieden von Bila 
Cerkva gebrochen zu haben. 


Diese Voraussetzung des Kosakenhetmans traf ein. 
Kalinowski versuchte tatsächlich dem Kosakenheere den 
Weg nach der Moldau zu verlegen, erlitt am 2. Juli 1652 
bei Batoh am Boh eine furditbare Niederlage und fiel 
selbst im Schlachtgetümmel. Zum Einfall in die Moldau 
kam es nicht mehr, da Lupul sich beeilte, die Tataren durch 
reiche Geschenke, Chmelnyckyj durch mit Eid und Bürgen 
sichergestellte Festsetzung des Hochzeitstermins seiner 
Tochter mit Tymiś zu gewinnen. Hierauf wandte sich die 
Armee gegen die Festung Kaminec und belagerte sie zwei 
Wochen lang, ohne aber einen Sturm zu unternehmen. Die 
Tataren dehnten ihre Plünderungszüge bis in die Gegend 
von Lemberg aus und eilten dann mit Beute beladen nach 
Hause. Dieser Umstand sowie die eben damals in Polen 
und in der Ukraine wütende Pest zwangen den Hetman, 
den Feldzug zu unterbrechen. Er sandte dem König einen 
Brief, in welchem er die Schuld für das Geschehene dem 
gefallenen Kalinowski zuschrieb und erklärte, falls der 
König den Kosaken seine Gnade entziehen sollte, sie ge- 
zwungen sein werden, sich nach einem anderen Herrn um- 
zuschauen. 


Die wütende Pest lihmte auch die Aktion des polni- 
schen Königs. Auf die Nachricht von der Katastrophe bei 
Batoh wollte sich Johann Kasimir zu energischen Maß- 
nahmen aufraffen, doch die Senatoren rieten ihm ab. den 
Krieg ohne Landtag zu beginnen. Der Landtag trat Ende 
juli zusammen; es wurden zwar Kredite für eine 50000 
Mann starke Armee bewilligt, aber das Eintreiben der be- 
willigten Summe war aussichtslos. Großes Autsehen riefen 
die aufgefangenen Briefe Radziejowskis, der damals in 
Stockholm weilte, an den Kosakenhetman hervor, in wel- 
chen er ihn zu einem Bunde mit Schweden aufforderte 
und zu diesem Zwecke seine Vermittlung anbot. Nach dem 
I.andtagsbeschlusse kamen Gesandte der Kosaken an, 
welche die Wiederherstellung der Zboriver Vereinbarungen 
verlangten, dafür Auflösung ihres Bundes mit den Ta- 
taren versprachen und eine Vermittlung des Moldauer 
Woiwoden bei den Verhandlungen anboten. Mit ihnen 
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wurden zwei polnischen Gesandten, Zaćwilichowski und 
Czerny, nach der Ukraine abgefertigt, welche von Chmel- 
nyckyj einstweilen Stellung zweier Bürgen, seines jünge- 
ren Sohnes und eines Obersten, verlangen sollten; zu den 
eigentlichen Verhandlungen dürfte dann eine besondere 
polnische Kommission delegiert werden. 


Lupul. mit der Rolle eines Vermittlers betraut. wandte 
sich an beide Parteien mit dem Ersuchen, ihm die äußer- 
sten Zugeständnisse, bis zu welchen sie gehen könnten, im 
Vertrauen mitzuteilen, damit er die Möglichkeit habe, die 
krassen Gegensätze beiderseitiger Forderungen auszuglei- 
chen. Auch trachtete er, die Meinung seines litauischen 
Schwiegersohnes auszuforschen. Glücklicherweise hat sich 
die Antwort Radziwills, wahrscheinlich vom Januar 1653, 
erhalten, welche uns einen Einblick in seine Stimmung 
und Auffassung der Lage gewährt. Er riet seinem Schwie- 
gervater, auf Chmelnyckyj zu wirken, er möge mit Polen 
unter Bedingungen, welche er herauszufeilschen imstande 
sein wird, den Frieden schließen, denn ein weiteres Blutver- 
gießen müßte beiden Ländern, Polen und der Ukraine, Ver- 
derben bringen. Mit den Tataren dürfe er den Bund einst- 
weilen noch nicht lösen, solle aber vor ihnen auf der Hut 
sein. Später, nach De des polnischen Heeres, dürfe 
es ihm nicht schwer fallen, bei günstiger Gelegenheit wei- 
tere Zugeständnisse zu erpressen. Auch hielt Radziwill es 
für notwendig, dem Kosakenhetman und seinem Stabe 
eine ihrer damaligen Machtstellung entsprechende soziale 
Position im polnischen Reiche zuzusichern, sie dadurch den 
polnischen leitenden Kreisen zu nähern und von der Ko- 
saken- und Bauernmasse zu trennen. 


Chmelnyckyjs Beziehungen zur Pforte waren weiter 
rege und freundlich. In der Türkei fanden zwar in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1651 wichtige Umwälzungen 
statt. die Führer der Janitscharen, welche mit Chmel- 
nyckyj befreundet waren, wurden gestürzt, was aber auf 
die Politik der Pforte gegenüber den Kosaken keinen Ein- 
fluß hatte, da die neue Regierung das gute Einvernehmen 
mit ihnen ebenfalls hoch schätzte. Die wiederholten türki- 
schen Gesandtschaften an den Hetman erregten aber Map. 
trauen und Besorgnisse in Moskau und die Räte des Caren 
waren bestrebt, sich volle Sicherheit über den Gegenstand 
dieser Verhandlungen zu verschaffen. Das gelang ihnen 
auch, indem Vyhovskyj (der Kanzler des Hetmans) ihnen 
im geheimen die diplomatische Korrespondenz des Het- 
mans mit der Türkei auslieferte, weshalb sich Hrusevskyj 
äußert, Vyhovskyj habe damals als Konfident in Dien- 


4* 


212 Miron Korduba, 


sten der moskovitischen Regierung gestanden. Dieser Auf- 
fassung tritt aber Nariżnyj in seiner Abhandlung: ‚Der 
moskovitische Dienst Vyhovskyjs‘” entgegen, indem er be- 
hauptet, Vyhovskyj habe den Gesandten des Caren Akten- 
stücke und Informationen im Einvernehmen mit dem Het- 
man erteilt, um einen Druck zugunsten einer mehr aktiven 
Politik auf die Bojarenräte auszuüben. Denselben Zweck 
hatte auch die Gesandtschaft Bohdanovyćs Ende November 
1652 nach Moskau, welcher den Bojaren erklärte, der Ko- 
sakenhetman werde gezwungen sein sich der Türkei zu 
unterwerfen, falls der Car nodı länger zögern sollte, ihm 
seinen Schutz zu gewähren. Dieses Ultimatum ließ die 
Moskauer Regierung erkennen, daß weiteres Zaudern die 
Kosaken wirklich zu einem Schritte führen konnte, wel- 
cher dem moskovitischen Reidı unberechenbaren Schaden 
zufügen konnte. Obwohl die eigentliche Entscheidung 
erst später erfolgte, gab man schon jetzt den Kosaken- 
gesandten zu verstehen, der Car werde durdı seine Ver- 
mitilung beim polnischen Könige der Ukraine zu helfen 
trachten. Auf diese ihm zugesagte Vermittlung hat sich 
Chmelnyćkyj beeilt in einem Ende Februar 1653 an den 
König gerichteten Briefe hinzuweisen. Um nun der mosko- 
Ziehen Intervention zuvorzukommen, befahl der pol- 
nische König Stanislaus Potocki, welcher an Stelle Kali- 
nowskis zum Kronfeldhetman ernannt wurde, sofort gegen 
die Kosaken vorzurücken. Mitte März brachen die Rei- 
tereiabteilungen unter Czarniecki und Machowski in die 
Kyjiver Woiwodschaft ein, zerstörten eine Reihe von Ort- 
schaften und machten ihre Bevölkerung erbarmungslos 
nieder. Bei Monastyryśće kam es zu heftigen wechselvollen 
Kämpfen mit den Kosaken, und obwohl es den polnischen 
Truppen endlich gelang die Stadt und das Schloß zu er- 
obern, wurden sie durch dabei erlittene Verluste wesent- 
lich geschwächt. Es war eine häßliche, blutige Expedition, 
welche Tausende von Bauern hingeschlachtet hat, ohne 
ireendwelche militärischen Vorteile zu erringen: selbst 
Albr. Radziwill äußert sich in seinen Memoiren über die- 
selbe sehr abfallig. 

Chmelnyckyj entwickelte währenddessen die übliche 
diplomatische Tätigkeit, um Hilfe zu bekommen. Beson- 
ders intensiv waren seine Verhandlungen mit Moskau. 
Dort war am 3. März der große Bojarenrat zusammen- 
getreten, welcher den Caren bevollmächtigte, die Ukraine 
unter seinen Schutz zu stellen, einstweilen aber der pol- 
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nischen Regierung seine Vermittlung anzutragen. Auch 
mit den Tataren stand der Hetman in regem Gesandten- 
verkehr. Diesen erschienen aber bald die häufigen Ge- 
sandtschaften von und nach Moskau verdäctig und der 
Chan ließ sich mehrmals nach dem Gegenstande der Ver- 
handlungen erkundigen. Im März hielt auch der polnische 
Landtag zu Brest in Litauen seine Beratungen ab. Er 
stand ganz unter dem Einflusse der mächtigen Familie 
Radziwill. welche für eine friedliche Lösung der Kosaken- 
angelegenheit eintrat. Dieser Stimmung Rechnung tragend, 
schickte Johann Kasimir an Lupul, als den Vermittler, 
neue „Punkte“, deren Inhalt uns unbekannt geblieben ist 
(sie wurden mündlich mitgeteilt), von denen aber Hru- 
Sevskyj meint, daß sie eine ernste Verständigung anstrebten. 
Da erschien ein Gesandter von Raköczy mit der Ankündi- 
gung, sein Fürst sei gezwungen, gegen lupul mit seiner 
Militarmacht aufzutreten. Einige lage sp.iter kamen auch 
Boten von Lupul an mit der Bitte um Hilfe und um Ge- 
währung für die moldauische fürstliche Familie einer Zu- 
Uucht zu Kaminec in Podolien. 

Die so lange und so oft verschobene Hochzeit zwischen 
dem Sohne des Kosakenhetmans Tymiś und Lupuls Tochter 
fand schließlih am 30. August 1652 statt. Ihre politischen 
Folgen waren aber den von Chmelnyckyj darin gesetzten 
Hoffnungen ganz entgegengesetzt; statt einem Bunde der 
Ukraine mit den türkischen Vasallenstaaten den Weg zu 
ebnen, führte sie zu einem Bruche mit ihnen. Der Fürst 
von Siebenbürgen und der Woiwode der Walachei hatten 
Lupul schon längst im Verdacht, daß er nach ihren Län- 
dern trachte. Seine Verschwägerung mit dem mächtigen Ko- 
sakenhetman und verschiedene Gerüchte über seine Ver- 
handlungen mit den Kosaken während der Hochzeitsfeier- 
lichkeiten stärkten diese Befürchtung noch mehr. Um dem 
zuvorzukommen und Lupul unschädlich zu machen. riefen 
sie im März 1653 geschickt eine Umwälzung in der Moldau 
hervor, durch welche Lupul vom Throne gestürzt wurde 
und die Regierung Stefan Georgita, sein bisheriger Kanz- 
ler. übernahm. 

Die polnischen Regierungskreise konnten sich anfangs 
nidıt entscheiden, welche Stellung sie diesen Vorgängen 
gegenüber einnehmen sollten. Man erwartete, daß Chmel- 
nyckyjim Bestreben Lupul zu helfen danach trachten werde, 
sich friedlich mit Polen zu verständigen. Der päpstliche 
Nuntius berichtete, Johann Kasimir habe damals an Stan. 
Potocki die Weisung gegeben. die Strafexpedition in der 
Ukraine abzubrechen und seine Truppen zurückzuziehen, 
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um dem Kosakenhetman die Möglichkeit zu geben, Lupul 
zu Hilfe zu eilen. Bald aber wechselte er seine Stimmung 
und hielt es für vorteilhafter mit Räköczy gemeinsame 
Sache zu machen. Da aber Lupul unter den Senatoren Po- 
lens und Litauens starken Anhang besaß, wagte der König 
nicht, mit dessen Feinden einen förmlichen Bund zu schlie- 
ßen, und begnügte sich mit einer stillen militärischen Ko- 
operation. 


Obwohl von Polen selber ernstlich bedroht, zögerte 
Chmelnyćkyj nicht einen Augenblick mit der Hilfeleistung 
für den gestiirzten Woiwoden. Sein Sohn Tymiś eilte so- 
fort mit 8000 Kosaken. erschien blitzschnell (nach kaum 
sechs bis sieben Marschtagen) am Dnester, überwältigte 
am 1. Mai bei Popricani den Usurpator Stefan und nahm 
gleich am nächsten Tage von Jassy Besitz. Dorthin eilte 
nun Lupul, welcher inzwischen mit seiner Familie unter 
polnischem Schutz in Kaminec Aufenthalt genommen 
hatte. Die Expedition, welche hierauf Tvmiś gemeinsam 
mit Lupul gegen die Walachei unternahm. gehört nur 
mittelbar zur nice der Ukraine. Sie endete bekannt- 
lich mit ihrer Niederlage bei Tergoviste am 27. Mai 1653. 


Inzwischen setzte sich auch der alte Chmelnyckyj mit 
dem Hauptheer zum Dnester in Bewegung und befand 
sich am 13. Juni bereits in Bar. Hier empling er eine Ge- 
sandtschaft von Janusz Radziwill, welcher ihm versicherte. 
er habe gegen die Kosaken keine feindliche Absichten und 
halte an dem Frieden von Bila Cerkva fest. Chmelnvckyj 
nahm diese Erklärung mit großer Zufriedenheit zur Kennt- 
nis und befahl seinen Obersten, an der litauischen Grenze 
strengste Neutralität zu beobachten. Mitte Juni schob er 
seine Truppen bis zum Zbruć-Flusse vor, ohne von pol- 
nischer Seite beunruhigt zu werden. Plötzlich kehrte er 
um und kam nach Korsuń zuriick. Die Ursache dieses 
Riickzuges war bis jetzt unbekannt und man war nur auf 
verschiedene Vermutungen angewiesen. Erst der von Hru- 
ševśkyj an den Tag gebrachte Bericht der moskovitischen 
Gesandten, Matvćev und Fomin, welche nn damals in 
der Ukraine weilten, gibt darüber Aufklärung. Die Ta- 
taren, welche die Kosaken bei diesem Vormarsche 
begleiteten, begınnen unter der friedlichen ukraini- 
schen Bevölkerung zu plündern und Gefangene auszu- 
heben. Aus diesem Grunde kam es zwischen Vyhovskyj 
und den Murzen zu heftigen Auseinandersetzungen, aus 
welchen er nur mit Not heil davonkam. Hierauf ließ 
Chmelnyckyj den Tataren die Gefangenen mit Gewalt 
entreifen und freilassen. Gleichzeitig kam von der 
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Pforte eine Gesandtschaft, welche eine endgültige Unter- 
werfung der Ukraine unter die türkische Herrschaft und 
Zahlung eines Tributs verlangte. Diese Vorfälle sowie die 
Nachricht von der Niederlage bei Tergoviste brachten die 
Kosaken gegen die Politik ihres Hetmans derart auf, daß 
sie tumultuarisch mit Beschimpfungen über ihn herfielen, 
und es wäre gewiß zur Meuterei gekommen, wenn es 
Chmelnyckyj nicht gelungen wäre, die aufgeregte Masse 
durch gütiges Zureden und durch Zusagen zu beschwich- 
tigen. Das war auch die wahre Ursache seines plötzlichen 
Riickzuges. 

Damals entsandte Chmelnyćkyj den Kvjiver Obersten 
Żdanovyć zu dem polnischen König, der in Lemberg weilte. 
Er verlangte die Erneuerung der Vereinbarungen zu 
Zboriv oder wenigstens die Absendung einer Kommission 
in die Ukraine. Doch der Gesandte wurde im polnisdien 
lager wie ein Kriegsgefangener behandelt und zurück- 
behalten. St. Potocki ließ nur durdı einen Boten den 
Hetman benachrichtigen, er müsse erst die Forderungen, 
die ihm der König diktieren wird, erfüllen, dann erst 
könne er wieder in Gnaden aufgenommen werden. Gleich- 
zeitig mit diesem Boten erschien im Kosakenlager eine 
neue Gesandtschaft aus Moskau, mit Ladyżenskij an der 
Spitze, welche bereits in ganz kategorischer Form er- 
klarte, der Car sei bereit, die Ukraine unter seinen Schutz 
zu nehmen, und hatte schon Anordnungen zur Mobilisie- 
rung seiner Truppen getroffen. 

Nach der Niederlage bei Tergoviste flüchtete Tymis zu 
seinem Vater nach Cyhryn, und bald folgte ihm auch 
Lupul. Stefan Georgita besetzte die Moldau von neuem 
und durch Hilfstruppen aus Siebenbürgen und der Wa- 
lachei gestärkt schritt er zur Belagerung der alten Resi- 
denz Sućava. wohin sich Lupuls Familie samt den Schätzen 
zurückgezogen hatte. Ende Juli fand zu Cyhryn ein großer 
Kosakenrat statt, um über die Botschaften aus Lemberg 
und Moskau sowie über das neue Ansuchen Lupuls um 
Hilfe zu beraten. Der Gang der Beratungen ist uns unbe- 
kannt, doch war es offenbar dem Hetman doch gelungen. 
die Opposition gegen seine Balkanpolitik niederzuringen. 
da Lupul die erbetene Hilfe erhielt. Freilich, gewiß aus 
Rücksicht auf die Türkei, hieß es offiziell, dał der alte 
Woiwode diese Kosakenabteilung nicht als Bundesgenosse 
erhalte, sondern sie privat gemietet habe. Auf eine ganz 
analoge Weise hat auch der polnische König dem neuen 
Woiwoden Stefan ein Hilfskorps unter Führung Kon- 
drackis zugesandt. 


216 Miron Korduba, 


Iymis, welcher mit 9000 Mann voraneilte, besiegte die 
am Dnester aufgestellten moldauischen Beobachtungstrup- 
pen; es war ihm auch gelungen, am 20. August sich durch 
das Belagerungsheer durchzuschlagen und in Sućava ein- 
zudringen. Die Belagerung von Sutava ist in der histori- 
schen Literatur schon öfters geschildert worden; neue Mo- 
mente sind nicht hinzugekommen. Wie bekannt, wurde im 
Verlaufe derselben Tymiš am 12. September durch eine 
Kanonenkugel schwer verwundet und starb wenige Tage 
hierauf. Die Kosaken verteidigten das Schloß einen 
Monat länger, bis sie am 10. Oktober unter ehrenvollen 
Bedingungen (freier Abzug mit Watten) kapitulierten. Sie 
nahmen die Leiche des Hetmansohnes ınit, welche dann am 
2. November unter großen Feierlichkeiten in der Kirche zu 
Korsun im Prachtsarg aufgestellt wurde. Lupul, von den 
Tataren naci Konstantinopel ausgeliefert, verlebte dort 
unter Bewachung den Rest seiner Tage. Seine Tochter, 
Ruxanda, die Witwe von Tymiś, schlug ihren ständigen 
Aufenthalt zu Raškiv am Dnester auf, dessen Besitz ihr 
von dem Hetman geschenkt wurde, und lebte dort noch 
längere Zeit. 

W; 


Mit der Schilderung der moskovitischen Intervention 
vom August 1653 leitet Hruševśkyj den zweiten Teil des 
IX. Bandes ein. Der Zusammenbruch der Moldauer Pläne 
und die immer mehr an den Tag tretende Spannung mit 
den Tataren zwangen den Kosakenhetman zu einer immer 
stärkeren Anlehnung an Moskau. Hier aber wirkte wie- 
derum die Furcht vor der Unterwerfung der Ukraine unter 
türkische Oberhoheit und vor der Bildung eines tatarisch- 
ukrainisch-polnischen Bundes. Die Moskauer Regierung 
entschloß sich also die Kosakenfrage wiederum einer Ent- 
scheidung der Landstände zu unterbreiten. Doch über die 
Zeit des Zusammentrittes dieser Landstände und der von 
ihnen gefällten Entscheidung finden wir in der Arbeit Hru- 
Sevskyjs unklare und widersprechende Angaben. Zuerst 
(IX, 471) heißt es, daß die Entscheidung bereits im Fe- 
bruar 1653 getroffen wurde; einige Seiten weiter (IX, 488), 
daß der prinzipielle Beschluß der Landstände am 3. März 
erfolgt sei; dann (IX, 610—611) wird erzählt, die Stände 
seien zum 15. Juni einberufen worden: schließlich (IX, 644) 
erfahren wir, daß die Landstände erst am 11. Oktober 1653 
zusammentraten und an demselben Tage die Kosaken unter 
den Schutz des Caren zu übernehmen beschlossen! Bevor 
es aber zum Bruche mit Polen kam, versuchte die Mos- 
kauer Regierung beim polnischen Könige auf friedlichem 
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Wege zugunsten der Kosaken zu intervenieren. Am 10. Mai 
1653 wurde unter Führung von Repnin und Obolenskij 
eine feierliche Gesandtschaft nach Polen entsandt. Sie kam 
erst am 29. Juli in Lemberg an, wo sich Joh. Kasimir 
damals befand. Der Gesandtschaftsbericht, im 84. Buche 
der Gesandtschaftsangelegenheiten des Moskauer Archivs 
aufbewahrt, gibt uns genauen Einblik in den Gang der 
Verhandlungen. Die Gesandten betonten vor allem die 
Religionsangelegenheit, verlangten Aufhebung der kirch- 
lichen Union und bestanden im allgemeinen auf Aufrecht- 
erhaltung der Zboriver Vereinbarungen. Die polnischen 
Kommissare, welche im Namen des Königs verhandelten, 
bestritten ganz energisch, daß die orthodoxe Kirche irgend- 
welchen Verfolgungen ausgesetzt sei, und wollten von der 
Aufhebung der Union und Wiederherstellung der Zboriver 
Punktationen nichts hören. Der König erklärte schließ- 
lich in seinem Antwortschreiben auf die Forderungen der 
Gesandten, er könne Chmelnyckyj nur unter der Bedin- 
gung wieder in Gnaden aufnehmen. falls dieser auf Redu- 
zierung des Kosakenregisters auf 6000 und auf Einquartie- 
rung von polnischen Truppen in der Woiwodschaft Kyjiv 
eingehe. Die Debatten während der gemeinsamen Konfe- 
renzen arteten bald in heftige Streitigkeiten aus und am 
21. August verließ die moskovitische Gesandtschaft Lem- 
berg unter Umständen, welche auf einen offiziellen Bruch 
zwischen Polen und Moskau ganz deutlich hinwiesen. 


Chmelnyćkyj, vom polnischen Feldzuge bedroht, ord- 
nete die Mobilisierung an. Sie verlief aber flau, viele Ko- 
saken fiichteten über die moskovitische Grenze; der Ta- 
tarenchan verschob seine Ankunft unter verschiedenen Aus- 
flüchten. Unter diesen Umständen schickte der Hetman am 
19. August eine neue Gesandtschaft an den Caren mit der 
Bitte um schleunige Hilfe. Die Moskauer Regierung wollte 
aber zunächst das Resultat der Lemberger Verhandiunän 
abwarten. Deshalb erhielten Streśnev und Bredichin, welche 
mit der Überbringung der Antwort des Caren an den Het- 
man beauftragt wurden. die Weisung zu erklären. der 
Car könne vor der Rückkehr seiner Gesandtschaft keine 
entscheidenden Schritte unternehmen; auch die Jahreszeit 
sei bereits zu vorgerückt. Nur für den Fall, wenn die Lage 
der Kosaken sich inzwischen kritisch gestalten sollte, wur- 
den die Gesandten bevollmächtigt, offiziell zu verkünden, 
der Car übernehme die Ukraine unter seinen Schutz, und 
mit dem Hetman den Plan eines gemeinsamen Feldzugs zu 
besprechen. Einige Tage später traf wieder ein Gesandter aus 
Cyhryn, Lav. Kapusta, ein mit Alarmnachrichten über das 
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Vorrücken der polnischen Armee und Berichten über neue 
verlockende Vorschläge, welche dem Hetman von der Pforte 
gemacht werden. Unter dem Eindrucke dieser Nachrichten 
wurden am 30. September durdı Eilboten weitere Instruk- 
tionen Streśnev nachgeschickt, er solle von der Verschie- 
bung der militärischen Operationen auf den Frühling 
nichts mehr erwähnen, sondern Chmelnyekyj versichern, 
die Entscheidung werde sofort nach Rückkehr der Gesandt- 
schaft aus Polen getroffen werden. Dieses geschah auch 
tatsächlich, und die weiteren Schritte folgten rasch aufein- 
ander. Am 3. Oktober waren Repnin und Obolenskij nach 
Moskau zurückkehrt, am 11. faten die Landstände den 
Beschluß, die Kosaken unter Schutz des Caren zu über- 
nehmen und an Polen den Krieg zu erklären, am 19. wurde 
Vas. Buturlin mit einer großen Gesandtschaft abgeschickt, 
um dem Hetman die Investitur-Insignien zu überbringen 
und von den Kosaken, der Geistlichkeit und den Städten der 
Ukraine den Eid der Treue für den Caren in Empfang zu 
nehmen. Eine Woche später ernannte der Car die Woi- 
woden fiir Kyjiv und am 2. November verkiindete er in 
der Uspenskaja-Kathedralkirche feierlich den Krieg gegen 
Polen. 

Inzwischen riikte am 22. August, gleich am nachsten 
Tage nach der Abreise der moskovitischen Gesandtschaft, 
Jon. Kasimir gegen die Kosaken ins Feld. Er besaß keinen 
klaren Feldzugsplan und die Marschrichtung der ausge- 
hungerten und unbesoldeten polnischen Armee wechselte 
oft, je nach einlaufenden Nachrichten. Erst Ende Septem- 
ber 1653 traf sie bei Kaminec in Podolien ein. Genau um 
dieselbe Zeit war endlich der Tatarenchan zu Chmelnyćkyj 
gestoßen, welcher ihn an der Boh—Dnester-Wasserscheide 
schon seit einem Monat erwartete. Der anfangs geplante 
Feldzug in die Moldau zur Befreiung des belagerten Su- 
Cava war infolge der Kapitulation der Festung gegen- 
standslos geworden. Die polnische Armee, welche Anfang 
Oktober in Richtung auf Bar weiter vorzurücken begann, 
machte auf die Nachricht von der Ankunft der Tataren halt 
und bezog bei Zvanec ein befestigtes Lager. Bald rückten 
hier auch die Kosaken und die Tataren heran, und es be- 
gann die bekannte ruhmlose zweimonatige Zvanecer Kam- 
pagne, weldie dann von den Zeitgenossen viel verspottet 
wurde. Zu ernsteren Kämpfen ist es hier überhaupt nicht 
gekommen. Das polnische Heer stand untätig im Lager 
und schmolz durch Hunger, Krankheiten und Desertion 
täglich zusammen, während die Feinde das Lager im wei- 
ten Kreise umzingelten und bis Husjatyn, Zolociv und Snja- 
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tyn ihre Streifzüge aussandten. Die Lage des Königs war 
gegen Anfang Dezember ganz hoffnungslos geworden, der 
Zusammenbruch seiner ganzen Armee schien unabwend- 
bar. Aber es war nicht in der Absicht des Chans. die Sache 
so weit zu treiben. Seine Politik strebte nur gründliche 
Schwächung und Erschöpfung beider kämpfenden Par- 
teien, Polens und der Kosaken, an; die gänzliche Vernich- 
tung der polnischen Macht lag nicht in seinen Interessen, 
da dadurch die Kosaken freie Hände bekommen und sich 
von der Vormundschaft der Tataren befreit hätten. So bot 
er, ähnlich wie bei Zboriv, im kritischsten Augenblick dem 
polnischen Könige die Hand zu Verhandlungen, welche 
ohne "Teilnahme der Kosaken geführt wurden und am 
15. Dezember 1653 zum Abschlusse eines Abkommens führ- 
ten. Es wurde nur mündlich vereinbart, weshalb es schwer 
ist, die Bedingungen festzustellen. Auf Grund der zuver- 
lassigsten polnischen (Quellen (darunter Memoiren von 
Albr. Radziwill) und der ukrainischen Berichte kommt 
Hrusevskyj zum Ergebnis, daß der König den Kosaken die 
Zboriver Vereinbarungen zu restituieren versprach, den 
Tataren die fälligen „Geschenke“ zu zahlen sich verpflich- 
tete und außerdem ihnen, wie bei Zboriv, die schimpfliche 
Bewilligung gab, bei ihrem Rückzuge aus galizisch-wolyni- 
schen Gebieten ,, Jassyr' auszuheben. 


Als Streśnev und Bredichin in der Ukraine ankamen, 
war die Zvanecer Kampagne bereits im vollen Gange und 
sie wurden angewiesen, auf die Rückkehr des Hetmans zu 
warten. Aus Riicksicht auf den Tatarenchan konnte Chmel- 
nyckvj nicht wagen, die Gesandtschaft in seinem Feld- 
lager zu empfangen, da diesem der häufige Gesandtschaf- 
tenwechsel mit Moskau schon seit einiger Zeit verdächtig 
erschien. Auch die nächstfolgende moskovitische Gesandt- 
schaft unter Führung V. Buturlins, welche die Übernahme 
der Ukraine unter den Schuiz des Caren feierlich zu voll- 
ziehen hatte und welche bereits am 11. November in Putivl 
erschienen war, war gezwungen dort fast zwei Monate 
müßig zu liegen und die Abwickelung der Dinge auf dem 
Schlachtfelde abzuwarten. Die Nachricht von dem Frieden 
zu Zvanec machte die Moskoviter anfangs ON doch 
beeilte sich Chmelnyćkyj ihnen zu versichern, die dortigen 
Vereinbarungen seien ganz ohne sein Zutun und ohne seine 
Zustimmung getroffen worden, er fühle sich also durch sie 
gar nicht gebunden. Gleich nach seiner Ankunft in Cyhryn 
empling er Streśnev in Audienz, obwohl diese Gesandt- 
schaft inzwischen ihre ganze Aktivität eingebüßt hatte, und 
ließ Buturlin benachrichtigen. er möge sich nach Pere- 
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jaslavl verfügen, wo alles zur Erfüllung seiner Mission 
vorbereitet sein wird. 


Der Akt von Perejaslav! bedeutet nicht nur in der 
Chmel[nyćcyna-Bewegung, sondern auch in der Geschichte 
Osteuropas einen entscheidenden Wendepunkt. Er bil- 
dete den Grundstein, auf welchem die spätere Stellung 
der Ukraine im russischen Reiche aufgebaut war, auf ihn 
beriefen sich fortwährend die späteren Hetmane in ihren 
Konflikten mit der Moskauer Regierung. Deshalb unter- 
zieht Hrusevskyj diesen Akt einer sehr gründlichen Ana- 
lyse und widmet ihm einen besonderen ausführlichen Ab- 
schnitt in seinem Werke. Mitte Januar 1654 fand in Pere- 
jaslav! eine überaus glänzende Versammlung statt. Hier 
am die feierliche moskovitische Gesandtschaft an, welche 
von Putivl von dem Obersten I. Fedorenko geleitet in allen 
ukrainischen Städten unterwegs feierlich begrüßt wurde: 
hier versammelten sich die Kosaken mit ihren Obrigkeiten; 
hier erschien schließlich auch der Hetman mit seinem 
Stabe. Nachdem in der allgemeinen Kosakenversammlung 
der Beschluß sich dem Protektorat des Caren zu ergeben 
gefaßt wurde, schritten die Moskauer Gesandten am 
18. Januar zur Entgegennahme des Treueides der Kosa- 
ken für den Caren. Dabei kam es zu einem charakteristi- 
schen Zwischenfall. Der Hetman verlangte von den Ge- 
sandten, sie mögen zuerst im Namen des Caren schwören, 
daß alle „Freiheiten und Privilegien“ der Kosaken respek- 
tiert sein werden, was aber Buturlin entschieden ablehnte, 
da es absolut nicht angehe, vom Caren einen Eid seinen 
Untertanen gegenüber zu fordern: er werde auch ohne Eid 
sein Wort treu halten. Da die Gesandten an diesem 
Standpunkte hartnäckig festhielten, mußten die Kosaken 
schließlich nachgeben und sich zur Leistung eines einseiti- 
gen Eides bequemen. Ein Namensverzeichnis der Ver- 
eidigten wurde neulich im Moskauer Archiv aufgefunden. 
Finige Kosakenobersten fehlten, weil sie damals ander- 
weitig beschäftigt waren. Es ist bezeichnend, daß daraus 
bald Gerüchte entstanden. sie hätten die Eidesleistung ver- 
weigert. Besonders hartnäckig erhielt sich diese Nachricht 
von dem bekannten Volkshelden Bohun. Hrusevskyj ver- 
sucht das Fehlen seines Namens im Verzeichnis der Vereidig- 
ten dadurch zu erklären, dal? er dort im Nachtrage unter 
seinem Vatersnamen Fedorenko erscheint, und behauptet, 
daß wir keine kompetente Zeugenschalt dafür hätten, daf 
Bohun damals den Eid verweigert hätte. Doch die An- 
nahme Lypynskyjs von der Identität Bohuns mit Fedo- 
renko läßt sich nicht mehr aufrecht erhalten. Abgesehen 
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von den Gründen. welche M. Petrovśkyj* anführt, sprechen 
auch manche von Hrusevskyj selbst angeführten Tatsachen 
entschieden dagegen. Wenn Bohun die Gesandtschaft Bu- 
turlins geleitet hätte, mußte er zur Zeit der Vereidigung in 
Perejaslav? anwesend sein, sein Fehlen aber bei diesem 
feierlichen Akte mußte den Charakter einer demonstra- 
tiven Eidesverweigerung tragen. Daß er aber damals den 
Fid tatsächlich nicht geleistet hat, bezeugen nicht nur 
einige ganz verläßliche polnische Quellen (wie z. B. ein 
Brief des Ritimeisters Pausza an Radziwill), sondern auch 
das offizielle Schreiben des Caren an Chmelnyćkyj vom 
12. April 1654, in welchem er den Hetman aufforderte, 
eeng und „seine Genossen“ zur Eidesleistung zu veran- 
assen. 


Mit der Vereidigung der Kosaken betrachteten die Ge- 
sandten ihre Aufgabe noch nicht als erledigt. Sie vereidig- 
ten auch den Adel und die Bürger von Perejaslavl, wobei 
diejenigen, welche unter dem Vorwande von Krankheit 
sich zu entziehen trachteten. in ihren Betten in die Kirche 
getragen. manche gar mit Gewalt dorthin geschleppt wur- 
den. Hierauf ließen sich die Gesandten ein Verzeichnis 
von 177 Städten und Marktflecken geben, welche unter der 
Botmäßigkeit der Kosaken standen. und sandten Dele- 
gierte aus ihrer Mitte aus, um überall die Vereidigung vor- 
zunehmen. Die Gesandten selbst begaben sich nach Kyjiv. 
Dort kam es zu einem Zusammenstoß mit dem Metropoli- 
ten und mit dem Archimandriten des Höhlen-Klosters, da 
diese sich weigerten, ihre Leute zur Eidesleistung zu 
senden. Erst unter dem Drucke der Kosakenobrigkeit 
aben die beiden obersten kirchlichen Würdenträger nach. 

uturlin nahm noch persönlich den Eid der Treue zu Ni- 
zyn (am 2. Februar) und in Cernyhiv (am 7. Februar) ent- 
gegen und reiste hierauf mit seinen Begleitern nach Mos- 
kau zurück, wo die Gesandten von dem Caren mit Dank 
und Auszeichnungen überhäuft wurden. 


ln seiner Monographie über Bohd. Chmelnyćkyj hat 
Kostomarov, sich teilweise auf den Bericht des ukraini- 
schen Chronisten Velyćko stiitzend, teilweise aber der 
Schilderung im populären historischen Machwerke „„lsto- 
rija Russov“ folgend. den Akt von Perejaslav? dargestellt, 
als ob vor der Eidesleistung der Kosaken eine Reihe von 
ım Einvernehmen mit der moskovitischen Gesandtschaft 
stipulierten Punkten verlesen worden sei, unter welchen 
ie Kosaken die Oberhoheit des Caren anerkannten und 


.— 


" Do biohrafiji Ivana Bohuna. Zapysky Niżynśkoho I. N. ©. X (1930). 


222 Miron Korduba, 


welche ihnen volle Selbstverwaltung, eigene Gerichtsbar- 
keit und verschiedene andere Rechte garantierten. Dagegen 
trat der russische Historiker Karpov heftig auf und wart 
Kostomarov eine Geschichtsfalschung vor, da in Buturlins 
Berichte davon keine Rede sei, die von Kostomarov ange- 
führten Punkte aber erst später von den Kosaken in Form 
einer Petition an den Caren aufgestellt wurden; der soge- 
nannte Perejaslaver Vertrag sei also eine Mystifikation, 
eine pure Erfindung. Formell hat Karpov gewif recht, 
nicht aber sachlich. Die Ukraine hat sich dem Caren doch 
nicht bedingungslos, auf Gnade und Ungnade, ergeben, 
sondern, wie verschiedene maßgebende Quellen, selbst auch 
der Gesandtschaftsberidıt von Buturlin, bezeugen, unter 
Vorbehalt aller bisherigen ‚Rechte und Privilegien“ nicht 
nur der Kosaken, sondern auch der anderen Stände. Der 
Eid wurde geleistet, nachdem die moskovitischen Gesandten 
die Zusicherung gaben, daß diese Forderungen in vollem 
Umfange erfüllt sein werden. Nur wurden diese „Rechte 
und Privilegien“ in Perejaslavl nicht genauer festgesetzt, 
es geschah erst später, im März, lache der Verhandlungen 
in Moskau. Deshalb erkennen alle Historiker und Rechts- 
gelehrten den Vorgängen, welche im Januar zu Perejaslav[ 
begannen und im März in Moskau ihren Abschluß fanden, 
den Charakter eines Staatsvertrages zu, obwohl die Moskauer 
Regierung ihn in Form einer Verleihung gefaßt hat, ganz 
analog dem, wie es der polnische König bei Zboriv im 
Jahre 1649 getan hat. Ob er nun „Perejaslaver“ oder 


„Moskauer“ Vertrag heißen soll, ist schließlich Nebensache. 


Die Formulierung dieser „Rechte und Privilegien“ bil- 
dete den Gegenstand von Beratungen der Kosakenobrigkeit 
in Korsuń und Eyhryn im Laufe der Monate Januar und 
Februar. Das Resultat war eine Petition in 23 Punkten, 
welche die Gesandtschaft unter Leitung von Bohdanovvć 
und Tetera dem Caren am 23. März 1654 vorlegte. Über 
ihren Inhalt wurden in Moskau mit Vertretern der Regie- 
rung weitere Verhandlungen geführt. Ihr endgültiges Er- 
gebnis war die bekannte Urkunde in 11 Punkten, welche 
unter dem Namen der „Punkte Bohdan Chmelnyćkyjs* 
länger als ein Jahrhundert die Rolle einer ukrainischen 
Magna Charta spielten. Die wichtigsten Bestimmungen 
waren: Den Städten wurde Selbstverwaltung unter Lei- 
tung von Vögten und Bürgermeistern zugesichert; der Het- 
man sollte sich aller Beziehungen mit Polen und der Türkei 
enthalten, über andere Gesandtschaften aber den Caren 
sofort benachrichtigen; die Zahl der Kosaken sollte 60 000 
Mann betragen, ihre Besoldung sollte aber erst nadı ge- 
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nauer Festsetzung der Einkiinfte aus der Ukraine bestimmt 
werden; dem Metropoliten und der Geistlichkeit wurden 
ihre Besitzungen bestätigt. Außerdem wurden besondere 
Urkunden ausgestellt: a) den Kosaken, welchen ihre alten 
Rechte, Besitzungen und eigene Gerichtsbarkeit belassen 
wurden; sie durften den Hetman frei wählen und von der 
erfolgten Wahl sollten sie den Caren benachrichtigen, da- 
mit der Gewählte sofort vereidigt werden konnte; b) dem 
Adel, welchem alle bisherigen Vorrechte, sowie das Recht, 
eigene Gserichtsbeamten zu wählen, bestätigt wurden. Im 
Vergleiche mit den in der Petition gestellten Forderungen 
wiesen diese „Punkte“ einige empfindliche Einschränkun- 
gen auf. So ging die Moskauer Regierung darauf nicht 
ein. daß der Hetman die Einkünfte aus der Ukraine selber 
eintreibe und dem Caren eine festgesetzte Pausdialsumme 
entrichte, die Besoldung der Kosaken wurde auf unbe- 
stimmte Zeit verschoben, das Recht des Hetmans auf freien 
diplomatischen Verkehr mit dem Auslande wesentlich ein- 
geengt. Bald nach Abreise der Gesandtschaft Bohdanovyć- 
Tetera aus Moskau kamen von Chmelnyćkyj zwei Eil- 
boten nacheinander an mit Alarmnachrichten über heftige 
Agitation, welche von dem polnischen Könige und Radzi- 
will in der Ukraine gegen den Anschluß an Moskau getrie- 
ben, und über verlockende Vorschläge, welche die Pforte den 
Kosaken mache. Da kam die Moskauer Regierung zur Ein- 
sicht, daß sie vorzeitig den Bogen zu straff gespannt hatte, 
und der Car beeilte sich in seinem Schreiben vom 12. April 
dem Hetman mitzuteilen, er habe sich entschlossen, das 
Fintreiben von Einkünften aus der Ukraine für das lau- 
fende Jahr ihm zu überlassen, aus welchen er dann die Be- 
soldung der Kosaken bestreiten möge. 


Wie oben erwähnt, erhielten nur die Kosaken und der 
Adel besondere Urkunden. Die Städte wurden außer acht 
gelassen. da auch in Polen das städtische Bürgertum offi- 
ziell nicht als einheitlicher Stand angesehen wurde, son- 
dern jede Stadt für sidı als besondere Einheit, als isolierte 
Insel, galt und als solche gewisse Privilegien besaß. Um die 
Bestätigung dieser Privilegien vom Caren begannen nun 
einzelne ukrainische Städte sich auf eigene Faust zu be- 
werben. Den Anfang machte Perejaslavl. welches seine 
Delegation zusammen mit der Gesandtschaft Bohdanovyć- 
letera im März nach Moskau entsandte; im Mai tat das- 
selbe Kyjiv und dann folgten auch die anderen Städte. 
Hrusevskyj sieht es als großes Versehen der kosakischen 
Diplomatie an, daß sie es versäumt habe, in den Moskauer 
Verhandlungen die Oberhoheit über die anderen Stände 
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in der Ukraine für die Kosakenorganisation in Anspruch 
zu nehmen, und geduldet habe, daß jene, vor allem aber 
die Städte, als ganz unabhängige Faktoren ihre Sonder- 
interessen vor dem Caren vertraten, was später der Mos- 
kauer Regierung willkommenen Anlaß gab, sich in die 
inneren Verhältnisse der Ukraine einzumischen. Es war, 
sagt er, eine Ironie des Schicksals, daß in Konsequenz ihrer 
Forderung an die Moskauer Regierung. die alten Rechte 
und Privilegien aufrecht zu erhalten, die Kosakenobrigkeit 
vor derselben audı als Anwalt der Rechte und Privilegien 
der anderen Stände auftreten mußte, obwohl diese Rechte 
und Privilegien den Interessen der Kosakenorganisation in 
manchen Beziehungen entgegengesetzt waren und ihrer 
Herrschaft im Lande den Boden zu entziehen drohten. 
Das war aber in der bisherigen historischen Entwicklung 
der Ukraine begründet, welche, dem polnischen Staate ein- 
verleibt, im Laufe der Zeit sich in ihrer inneren Struktur 
der polnischen Ständeverfassung anpassen mußte und tat- 
sächlih angepaßt hat. Chmelnyckyj und die leitenden 
Kosakenkreise übersahen, daß diese Struktur in die Rah- 
men des moskovitischen Reiches nicht paßte, oder hielten 
es einstweilen für nicht zeitgemäß, zugleich mit dem Ober- 
herrn auch die ganze innere Verfassung zu ändern; dieses 
konnte ja zu unabsehbaren folgenschweren inneren Kom- 
plikationen führen, zu deren Bewältigung sie sich damals 
noch nicht stark genug fühlen mochten. 


Schließlidı mußte noch die kirchliche Angelegenheit ge- 
ordnet werden. Die Stellung der kirchlichen Hierarchie in 
der Ukraine war jetzt besonders schwierig, da ein großer 
Teil der Kyjiver Metropolitan-Diözese und ihrer Güter 
unter der polnischen Herrschaft verblieb. Auch war die 
Gefahr vorhanden. daß der Patriarch von Moskau bestrebt 
sein wird. die ukrainische Kirche unter seine Jurisdiktion 
und Oberhoheit zu bringen. Das wäre aber gleichbedeu- 
tend mit dem Verlust der ziemlich weiten Autonomie. deren 
sich diese Kirche bisher unter der mehr nominellen Ober- 
hoheit des Patriarchen von Konstantinopel erfreut hatte. 
Deshalb nahm der Kyjiver Metropolit der Moskauer Re- 
gierung gegenüber eine ablehnende Haltung ein und wider- 
strebte der Vereidigung der Geistlichkeit. Als im März 
1654 die moskovitischen Woiwoden in Kyjiv anlangten 
und in der Nähe der Sophienkirche auf kirchlichem Grund 
und Boden eine Festung zu bauen beschlossen, trat der 
Metropolit entschieden dagegen auf, weshalb es auch zwi- 
schen ihm und den Woiwoden zu heftigen Auseinander- 
seizungen kam: schließlich mußte der Metropolit doch 
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nachgeben. Chmelnyckyj hatte Verständnis für die 
schwierige Stellung der schlichen Hierarchie. In dieser 
Angelegenheit fand am 20. Mai zu Cyhryn eine Beratung 
der Kosakenobrigkeit statt, welcher auch der Metropolit 
mit dem Archimandriten zugezogen wurden. Man beschloß, 
behufs Regelung der kirchlichen Frage eine besondere Ge- 
sandtschaft an den Caren zu entsenden. Sie machte sich 
unter Führung des Abtes Innoc. Gisel erst am 20. Juli auf 
den Weg. als sich der Car bereits im Feldlager bei Smo- 
lensk befand, offenbar so spät, um in Moskau mit dem 
Patriarchen nicht zusammentreffen zu müssen. Mit befür- 
wortendem Begleitschreiben des Hetmans und des Kanz- 
lers Vyhovśkyj versehen, ersuchte die Gesandtschaft um 
Bestätigung der kirchlichen und geistlichen Freiheiten, Be- 
lassung der ukrainischen Kirche unter der Botmäßigkeit 
des Patriarchen von Konstantinopel, Gewährung eines 
freien Verkehrs mit den obersten Kirchenbehörden in Ky- 
jiv für Angehörige der orthodoxen Kirche aus Litauen und 
Wolhynien, Anerkennung der freien Wahl des Metropoliten 
und Archimandriten sowie der Unzulässigkeit von Be- 
rufungen gegen Entscheidungen des Metropoliten nach 
Moskau. Nach längeren Verhandlungen bestätigte der Car 
die bisherigen Freiheiten und die Gerichtsimmunität der 
Kirche, die Entscheidung in allen anderen Angelegenheiten 
verschob er auf spätere Zeiten. 


In der wissenschaftlichen Literatur besteht eine Mei- 
nungsverschiedenheit darüber, welcher Kategorie des Staats- 
rechtes das nun eingetretene Verhältnis der Ukraine zum 
moskovitischen Reiche einzuordnen sei. Nur wenige For- 
scher, wie Nolde und Rosenfeld, neulich auch V. A. Mja- 
kotin, bezeichnen es als Inkorporierung, wenn auch eine 
unvollständige wegen Bewahrung der Autonomie. Die 
weit überwiegende Mehrzahl schwankt zwischen Per- 
sonal- bzw. Real-Union. Konföderation und Vasalli- 
tät. Die Theorie einer Personalunion hat in den 1880er 
Jahren Sergeević aufgestellt: sie ist neulidı von Lypyn- 
Skyj erneuert worden. Hrusevskyj schließt sich der von 
Korkunov vertretenen Theorie der Vasallität an, indem er 
hervorhebt, da dem Hetman wahrscheinlich das Verhält- 
nis, welches zwischen dem Sultan und den türkischen Va- 
sallenstaaten (Walachei, Moldau, Siebenbürgen) bestand, 
vorgeschwebt hat. Es muß dabei vermerkt werden, daß in- 
folge Unberiicksichtigung einiger von den Kosaken gestellten 
Forderungen in den Moskauer Punkten dieselben von dem 
Hetman nicht angenommen und — ähnlich wie seinerzeit 
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die Zboriver Vereinbarungen — dem Volke nicht bekannt 
gegeben wurden. 

In Polen schien man den Ausgang der Gesandtschaft 
Repnin-Obolenskij nicht besonders ernst zu nehmen, des- 
halb rief hier die Nachricht von der Proklamierung des 
Protektorats des Caren und der Vereidigung der Kosaken 
zu Perejaslav! große Bestürzung hervor. Die öffentliche 
Meinung war wegen der ruhmlosen Zvanecer Kampagne 
und ihres schmachvollen Ausganges gegen den König 
empört. Der Landtag, der im Februar 1654 zusammen- 
getreten war, wollte den König zwingen, einen Krongroß- 
feldherrn zu ernennen, und als dieser sich hartnäckig da- 
gegen weigerte, wurden die Beratungen gesprengt. St. Po- 
tocki und Radziwill erhielten von dem Könige Befehl, 
einen Vorstoß in die Ukraine vorzunehmen, doch fiel diese 
im März unternommene Expedition in Ermangelung ent- 
sprechender Streitkräfte ganz flau aus. Nur in dem 
Braclaver Gebiete, wohin der Woiwode von der Moldau 
ein Hilfskorps entsandte, wurden einige Städte dem Erd- 
boden gleich gemacht. Der tapfere Widerstand von Umań 
und Krasne brachte auch dieses Unternehmen in den ersten 
Apriltagen zum Stillstande. Es wurde klar, daß es unter 
dem ukrainischen Volke niemanden gebe, der freiwillig 
unter die Botmäßigkeit des Königs zurückkehren wollte, 
daß, um sich der Macht der Moskoviter entgegenstellen zu 
können, Polen zum Einvernehmen mit den Kosaken ge- 
langen müsse, „selbst um den Preis der Zboriver Verein- 
barungen', wie sich der Woiwode Leszczyński äußerte. 
Die Mission, den Bund des Hetmans mit dem Caren zu 
sprengen, übernahın Janusz Radziwill, trachtete aber da- 
bei, wie es sich bald zeigte, auch eigene Interessen sicher 
zu stellen. 


Wichtig war, wie sich der Tatarenchan und die Türkei 
zum Akt von Perejaslavf stellen werden. Deshalb beeilte 
sich der polnische König zu beiden Gesandtschaften zu 
schicken: Bie anowski nach Konstantinopel. Jaskulski in 
die Krim. Chmeľnyćkyj tat dasselbe, um den moslemiti- 
schen Herrschern zu erklären, sein Bündnis mit dem Caren 
ändere gar nichts an seiner Anhanglichkeit zur Pforte und 
an seiner Freundschaft mit dem Chan. Die Entdeckung 
der Akten dieser Gesandtschaft hat bekanntlich bei Ko- 
stomarov eine Entrüstung über die doppelzüngige Politik 
des Hetmans hervorgerufen, wogegen Karpov Chmel- 
nyćkyj zu verteidigen suchte. Über die Tätigkeit und Er- 
folge der polnischen Gesandten besitzen wir ihre ausführ- 
lichen Berichte, hingegen über die Aktion der kosakischen 
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wissen wir nur wenig; die Bemühungen der letzteren 
gingen dahin. die für die Ukraine sehr gefährliche Waffen- 
verbrüderung der Tataren mit Polen zu hintertreiben. 
Unter den 'Tataren-Murzen besaß Chmelnyćkyj viele per- 
sönliche Anhänger und setzte auf sie seine Hoffnungen. 
Die Lage wurde kritisch, als am 19. Mai ein Gesandter des 
Chans in Cyhryn erschien und wenigstens neutrale Hal- 
tung der Kosaken für den Fall eines tatarischen Feldzuges 
gegen Moskau verlangte. Zur Verschärfung der feindlichen 
Stimmung der Pforte trug auch die unvorsichtige Politik 
der Moskauer Regierung gegenüber den türkischen Va- 
sallenstaaten bei. Im März wurde Gabriel Samarin zu den 
Woiwoden der Moldau und der Walachei abgesandt, um 
sie als Bekenner der orthodoxen Kirche zum Anschlusse 
an den Caren zu iiberreden. Der Woiwode Stełan, der noch 
immer eine Restauration Lupuls befiirditete und daher un- 
ablässig bei der Pforte gegen Chmelnyckyj intrigierte, 
ging in provokatorischen Absichten auf die Anregun 

scheinbar ein, schickte Gesandtschaften nach Moskau un 

an den Hetman und übersandte dann die erhaltenen Briefe 
nach Konstantinopel und ın die Krim. 


Bereits im April 1654 begann Moskau die militärischen 
Operationen gegen Polen. Auf den ukrainischen Kriegs- 
schauplatz wurde Seremetfev entsandt, die Hauptarmee 
rückte in der Richtung V jazma—Smolensk vor und dorthin 
begab sich am 28. Mai auch der Car. Als Kompensation 
für seine in südlicher Richtung entsandten Truppen, viel- 
leicht auch als eine Art von Sicherstellung. verlangte er 
die Entsendung eines stärkeren Kosakenkorps an die Smo- 
lensker Front. Chmelnyćkyj dirigierte dorthin 20000 
Kosaken unter dem Obersten Zolotarenko. Inzwischen trat 
im moskovitischen Heere eine Änderung der Dispositionen 
ein und an Stelle Śeremetevs wurde Irubeckoj in die 
Ukraine geschickt. Der Hetman erhielt Verständigung da- 
von durch eine besondere Gesandtschaft, welche zugleich 
beauftragt war, die Auszahlung des Soldes aus der Kriegs- 
kasse des Caren an die Kosaken zu bewerkstelligen; zu 
diesem Zwecke sollte sie die Vorweisung des Kosaken- 
registers verlangen. Doch die Kosakenobrigkeit ließ den 
Gesandten zu dieser Handlung nicht zu. Man machte ihm 
klar. daß die gegenwärtige Kriegszeit sich zur Anlegung 
eines Regisiers gar nicht eigne, daß die Zahl der Kosaken 
jetzt viel größer, etwa 100000, sei, und bewog ihn, die 
mitgebrachte Geldsumme einstweilen beim Hetman zu de- 
ponieren. Um dieselbe Zeit empfing Chmelnyćkyj auch 
die erste Gesandtschaft von der schwedischen Königin 
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Christine, welche auf Betreiben Radziejowskis zu den Ko- 
saken geschickt war. Mit dieser Mission wurde ein damals 
in schwedischen Diensten stehender Grieche, Abt Daniel 
von Oliveberg, betraut. Der Gegenstand derselben läßt 
sich nur aus dem vom 8. Juli aus Bila Cerkva datierten Ant- 
wortschreiben entnehmen. Der Hetman versicherte darin, 
daß er mit Polen keinen Frieden zu schließen beabsichtige. 
Er bot der Königin seine Hilfe gegen ihre Feinde an und er- 
klärte, daß, falls es zwischen Schweden und Moskau zu 
einem Kriege kommen sollte, er für Schweden Partei er- 
greifen würde. Doch in dem Augenblicke, in welchem 
diese Briefe geschrieben wurden, stand Christine nicht 
mehr an der Spitze des schwedischen Reiches; sie hatte am 
6. Juni dem Throne zugunsten ihres Vetters Karl X. 
Gustav entsagt. 

An der nórdlidien Front trachtete Zolotarenko sich freie 
Hand zu bewahren, deshalb war er nicht zur Armee des 
Caren gestoßen, sondern hatte eine selbständige Operation 
zur strategischen Sicherung Severiens gegen litauische 
Iruppen eingeleitet. Auf wiederholte Mahnungen des 
Caren sandte er an Cerkasskij 1000 Mann Verstärkungen 
unter Führung seines Bruders Basil; er selber aber er- 
oberte Homel, Čičersk, Neu-Bychov und begann die starke 
Festung Alt-Bychov zu belagern. Da brachen zwischen 
ihm und einem weißrussischen Edelmann Poklonskij. 
welcher eine eigene Kriegerschar organisiert hatte und die 
Rolle eines weifrussischen Chmelnyćkyj spielen wollte, 
Zwistigkeiten aus. Als Poklonskij die Übergabe Mohilevs 
an den Caren veranlaßte und sich mit dem Abgesandten 
des Caren Voejković dort einzurichten begann, wurde 
unter den Bürgern der Stadt eine Proklamation verbreitet, 
welche sie zum Anschluß an Chmelnyćkyj aufforderte. da 
sie auf diese Weise an den Kosakenfreiheiten teilnehmen 
können: sonst würden die Moskoviter in der Stadt ihre 
Sitten einführen. Das brachte die Moskauer Regierung in 
eine unangenehme Lage: sie war zwar weit entfernt, das 
Bestreben Zolotarenkos, die „weifrussischen Gebiete der 
Ukraine anzugliedern, zu billigen, fürchtete aber, sich die- 
sen populären Anführer durch Widerspruch zu entfremden. 

Die Hauptarmee der Kosaken stand fast volle zwei 
Monate lang bei Fastiv untätig, da Chmelnyckyj die Ab- 
wickelung der Dinge in der Krim abwartete und aus Be- 
sorgnis vor einem Tatareneinfall die Ukraine von Truppen 
nicht zu entblößen wagte. Der Tod des Chans Islam-gerei 
am 7. Juli schien die Lage der Ukraine von dieser Seite 
zu bessern. Bald hierauf erschien von Serin-bei und eini- 
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gen Chmelnyckyj gut gesinnten Murzen ein Bote im Ko- 
sakenlager mit der Erklärung, die Tataren wollen mit dem 
Hetman in Freundschaft leben. Dadurch aufgemuntert, 
schickte Chmelnyckyj sofort eine Gesandtschaft zu dem 
neuen Chan Mohamet-gerei, welcher aus Konstantinopel 
eben erwartet wurde. Bisher hatte der Car dem Hetman 
keine strategischen Weisungen erteilt, ihm in der Art der 
Kriegführung in der Ukraine freie Hand lassend. Aber 
nach Niederringung von Radziwills Stellungen am oberen 
Dnepr sandte er im August einen Gesandten an Chmel- 
nyckyj mit dem Auftrage, sofort in der Richtung auf Luck 
und Lublin aufzubrechen und sich dort mit Trubeckoj zu 
vereinigen. In seinem Antwortschreiben vom 4. September 
erläuterte der Hetman die Umstände, welche ihn zwangen, 
bis jetzt bei Fastiv zu verbleiben, und erklärte, er breche 
sofort auf, jedoch nicht nach Luck, sondern direkt gegen 
die Stellungen der polnischen Armee. Da: tat er auch und 
kam am 16. September, zusammen mit Buturlin, bis Ber- 
dyćiv. Hier machte er wieder halt, weil die Nogai-Tataren 
ihm die versprochene Hilfe nicht schickten und die Nach- 
richten aus der Krim wieder beunruhigend lauteten. Hier 
in seinem Lager traf eine Gesandtschaft von Radziwill und 
mit ihr auch Ant. Zdanovyt ein, welcher auf Radziwills Be- 
treiben erst jetzt aus der polnischen Gefangenschaft befreit 
wurde. Offiziell bot die Gesandtschaft den Kosaken eine 
Verständigung mit dem polnischen Könige auf Grund der 
Vereinbarungen von Bila Cerkva an, im geheimen mußte 
aber Żdanovyć besondere Aufträge gehabt haben, was aus 
einer Äußerung Kyjiver Woiwoden erhellt wird, wonach 
Radziwill sei entschlossen Litauen dem Schwedenkönige 
anzubieten, falls der Car nicht gewilligt sein sollte, ihn 
unter seine Protektion zu nehmen. Radziwills Bruch mit 
Johann Kasimir war damals schon offenkundig; schon vor 
einigen Monaten versuchte er den Fürsten von Siebenbür- 
gen zu überreden, seine Bewerbungen um den polnischen 
[hron zu erneuern, und bot ihm wirksame Unterstützung 
an. Chmelnyćkyj entschlof sich, Żdanovyć zu dem Caren 
zu schicken, damit er ihn persönlih über die pol- 
nisch-litauischen Angelegenheiten aufkläre, und beauf- 
tragte ihn, dem Caren die Unmöglichkeit eines Feldzugs 
in der Richtung auf Luck auseinander zu setzen. In seinem 
Briefe aber berichtete er, der neue Chan halte noch immer 
die Kosakengesandtschaft in der Krim zurück, betreibe da- 
bei eifrige Rüstungen; er werde folglich genötigt sein, den 
begonnenen Feldzug abzubrechen und zum Schutze der 


Ukraine umzukehren. Endlich, Ende Oktober, kam die un- 
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geduldig erwartete Gesandtschaft zurück in Begleitung 
eines Gesandten des neuen Chans, welcher dem Hetman 
die Forderung überbrachte, sein Bündnis mit Moskau so- 
fort zu lösen. Von diesem Ultimatum benachrichtigte 
Chmelnyćkyj am 3. November den Caren und bat drin- 
gend um Zusendung einer größeren Hilfe. 


Inzwischen kapitulierte Smolensk und der Car beschlof 
den weiteren Feldzug bis zum nächsten Frühjahr zu 
unterbrechen. So löste sich der Gegensatz zwischen dem 
ursprünglichen Auftrage des Caren und den Marsch- 
bewegungen des Hetmans von selbst. Gegen Ende Sep- 
tember war Zolotarenko im Hauptquartier des Caren er- 
schienen mit Beschwerden über Poklonskij und der Bitte, 
Werbungen zum Kosakenheere auch in Weißrußland be- 
treiben zu dürfen. Die Moskauer Regierung stimmte zwar 
dem nicht zu, indem sie sich darauf beriet, daß das Ge- 
biet von Mohilev sich unmittelbar dem Caren unterworfen 
habe, doch überhäufte ihn der Car während der Abschieds- 
audienz am 7. Oktober mit Geschenken für den treuen 
Dienst, verlieh ihm die Stadt Baturyn mit allem Zubehör 
und versuchte auf diese Weise den machtigen Kosaken- 
obersten in guter Stimmung zu erhalten. 


Im Juni-Juli 1654 durciquerte der Patriarch von An- 
tiochien Makarius die Ukraine auf seiner Reise nach 
Moskau und hielt sich bei seiner Rückkehr im Jahre 1656 
hier ebenfalls zwei Monate lang auf. Sein Sohn, Archidia- 
kon Paul, beschrieb die Reise in arabischer Sprache und 
diese Beschreibung ist eine sehr kostbare Quelle zur Kennt- 
nis des ukrainischen Lebens in jener stürmischen Zeit. Hru- 
Sevśkyj gibt nun (IX, 966—1013) ausführliche Auszüge aus 
diesem Werke, welche sich auf ukrainische Städte, Festun- 

en, Kirchen mit ihren prächtigen Malereien, auf große 
Dichte der Bevölkerung. ihre Frömmigkeit, hohe Stufe der 
Bildung u. a. beziehen. Diese Nachrichten ergänzt er durch 
Mitteilungen der moskovitischen Delegierten, welche in 
demselben Jahre die städtische Bevölkerung der Ukraine 
für den Caren vereidigten und in ihren Berichten vielfach 
auch Angaben über die einzelnen Städte machten. 


(Schluß in Heft 3 dieses Jahrgangs.) 
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II. Miszellen. 


„1681-1683. Geschriebene Zeitungen 
aus Rußland.* 


Mitgeteilt von 
Leo Loewenson. 
(Fortsetzung.)* 
4. 
Moscau d 1 Novemb. 1681.” 


Mit vergangener Post” haben Wier mit nicht geringer 
Besturtzung die traurige Zeitung der schändlichen uber- 
gabe der Stadt Straaßburgk” aus denen Konigl. Couran- 


* Vgl. Bd. TI. HA. 1, S. 83 ff. — In der Anmerkung 13 auf S. 92 ist 
das Todesjahr Miloslavskijs zu berichtigen: tł 1685. 

3 Obwohl in diesem Falle ein ausdrücklicher Hinweis bezüglich 
des Stils fehlt, so ist es doch kaum zweifelhaft, daß der vorliegende 
Brief gleich dem vorhergehenden (Nr. 5) nach altem Stil datiert, d.h. 
am 1./11. November geschrieben ist. Dafür spricht auch der Umstand, 
daf der 1. November a. St. auf einen Dienstag fällt, während es nach 
dem neuen Stil ein Sonnabend wäre. Diese Tatsache ist von Bedeu- 
tung, weil die Rigaer Post, die für die betreffende Zeit (1681—1683) 
allein in Frage kommt (Kozlovskij, „Pervyja počty i pervye poćt- 
mejstery v Mosk. Gos.', 1913, Anlagen, Bd. It. S. 69, 72), bis zum 
4. Juli 1683 am Dienstag gegen Abend und von da an am Montag 
aus Moskau abging (Kozlovskij. II, 66). Eine Nuchprüfung der zwölf 
unmißverständlidıen Moskauer Briefdaten zeigt aber, daft sieben auf 
den offiziellen Posttag (Nrn. 3, 8, 10, 11, 12, 16 aus den Jahren 1681 — 
1682 auf Dienstag und Nr. 20 aus dem Jahre 1683 auf Montag), zwei 
auf den vorhergehenden Tag (Nrn. 2 und 9 auf Montag) und drei auf 
den nachfolgenden Tag (Nrn. 1 und 7 auf Mittwoch und Nr. 23 auf 
Dienstag) entfallen. Es ergibt sich somit, daß die Briefe am Posttag 
geschrieben oder zumindest datiert wurden: die wenigen geringen 
Abweichungen vom festgesetzten Tag dürften auch keine Ausnahmen 
bilden, sondern eher mit den amtlicherseits dauernd gerügten Ver- 
stößen gegen die Befórderungszeiten (Kozlovskij, [, 380 usw.) zu- 
saminenhangen. Dann ist aber auch die Datierung der drei übrigen 
Schreiben aus Moskau klar, da sich nach dem alten Stil in zwei Fallen 
(Nrn. 4 und 6) ein Dienstag und im dritten (Nr. 5) ein Mittwoch ergibt. 


. 22 Die Rigaer Auslandspost pflegte, soweit eine spätere Unterlage 
einen Riicksdiluf gestattet, in Moskau am Wochenende anzukommen: 
eine Besdıwerde aus dem Jahre 1688 besagt, daß die Post erst spät 
am Sonntag anlange, während sie früher am Sonnabend um die Mit- 
tagszeit einzutreffen pflegte (Kozlovskij, II, 144). Da der Postverkehr 
wöchentlich stattfand, und da Nr. 4 an einem Dienstag geschrieben 
ist (s. Anm. 21), kommen für die „vergangene Post“ jedenfalls nur 
ganz wenige Tage in Frage. 

x Die Besetzung Straßburgs durch die Franzosen erfolgte am 
50. September 1681. Die Nachricht gelangte demnach, da Nr. 4 am 
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ten™ verlesen, und verwundert man sich wegen der gewal- 
tigen Proceduren und schleunigen progrelien der Lielien 
nicht wenig alhie bey Hoffe. 


Die Publica betreffend, so sind an itzo keine andere, 
als daf ich alhie verursachet habe, nemblich daß Jhr Hoch- 
Mögende die H. H. Staten General, sehr gerne vernehmen 
solten, daß Se. Tzar. Mytt. in guter Nachbaarschafft, Liebe 
v. freundschafft leben v. die jetzige mis-intelligence* mit 
der Kron Schweden non armis aut vi, sed amicabiliter bey 
legen wolten.* V. Nachdehm Se. Königl. Mytt. von Schwe- 
den in der großen Alliance (welche anitzo aufm teppicht 
seyn soll) mit gezehlet werden,” so ist kein wunder, daß 
meine Herrn Principalen” auch vor dieselbe sorge tragen. 
Ich vor mein part habe eine gewirige* antwort von Se. Tz. 
Mytt. auff meine Proposition erhalten.” Faveat Deus coeptis 


1./11. November (s. Anm. 21) einige Tage nach Eintreffen der Post 
(s. Anm. 22) geschrieben ist, innerhalb von knappen 40 Tagen nach 
Moskau, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß auch die Herstellung 
der Blätter Zeit erforderte, da es sich ja um gedruckte Zeitungen aus 
Frankreich handelt (s. nächste Anm.). 

2a Neben überwiegend deutschen und holländischen Zeitungen 
wurden auch französische, von denen hier offenbar die Rede ist, als 
Informationsquelle für die Moskauer geschriebenen .„Kuranty“ im 
Posolskij Prikaz bezogen und bearbeitet (Slosberg, „Naćalo periodi- 
ceskoj pečati v Rossii“, Żurn. Min. N. Pr., 1911, Sept., S. 79): die bei 
Fabricius (z. B. „Baltische Monatsschrift", 1865, 12. Bd., „Zur Ge- 
schichte des russischen Postwesens“, S. 191) ohne Quellenangabe 
wiederholte Zeitungsliste Bulgakovs (vgl. Slosberg, 2 M. N. Pr., 1911, 
Sept., S. 70) nennt für das Jahr 1676 zwei Pariser Blätter: „Nouvelles 
ordinaires“ und „Gazette ordinaire“. 

2 Vgl. Nrn. 1—3. 

26 Der Schluß des Satzes über die Beilegung der „mis-intelligence“ 
ist bei Forsten erwähnt („K vnćśnej pol. Vel. Kurt", 2. MN Pr., 
1900, Sept., S. 14, Anm. 1). 

2? Am 10. Oktober 1681 war der schwedisch-niederländische Asso- 
ziationstraktat unterzeichnet worden, der zwar nur ein Defensivver- 
trag war, jedoch den „Keim einer neuen Koalition“ bildete (Immich, 
„Geschichte des Europäischen Staatensystems von 1660 bis 1789“, 1905, 
S. 108). 

eh 7 sind offenbar die beiden damaligen Leiter des Posol- 
skij Prikaz (oder, wie er damals hieß, des „Gosudarstvennyj Prikaz 
Posolskoj Pečati“: vgl. „Oćerk istorii Min. In. DEI”, 1902, S. 19), denn 
neben dem Bliżnij bojarin Vasilij Semenović Volynskij, der die Ge- 
sandtenkanzlei vom 21. Dezember 1680 bis Mai 1682 leitete, stand an 
ihrer Spitze auch der Dumnyj djak Emeljan Ignafević Ukraincev 
(vgl. oben, Anm. 1) als „tovariść” Volynskijs (und auch dessen Nach- 
folgers V. V. Golicyn): s. „Volynskij” und „Ukraincev“ bei Bantyś- 
Kamenskij, „Slovar dostopam. ljudej russkoj zemli”, 1836, und vgl. 
„Očerk ist. Min. In. D.“, Anlagen, S. 25. 

* Nicht genau zu entziffern. 

» Während für die Art der „Proposition“ keinerlei greifbare An- 
haltspunkte vorliegen, so daß eine Lücke in der Korrespondenz mit 
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v. moderire also weiter die gemuther von beyden seiten 
Praetendenten, daß ein Bestandiger, Christ v. Ehrlicher 
friede daraus entstehe. Man saget vor gewiße, daß Se. Tzar. 
Mytt. eine Neue v. weite Reise vorhaben sollen, und reso- 
lirt haben alle dehroselben Frontier plätze gegen Lieffland 
v. Polen liegende, zu visitiren.” 

Der Dänsche Secretarius Mons. Horrn, hatt noch keine 
abschieds Audience erhalten, vernehme daß Er darauff 
auch nicht sehr hart andringen werde, ehe v. bevor die 
wege recht bequem sind umb die große v. muhesahme 
Reise zu können expediren.? 


Moscau d 1. Feb. 1682.” 


Was die hiesige Novelles angehet, so stehen Se. Tz. 
Mytt. in Gradu proximo umb eine neue Gemahlin in dehro 
kammer zu fuhren.” 

Der gantze Adel hie im Lande wird (nach dehme alle 


ihre privilegia verbrant.” wie in meinem vorigen” gemel- 


m M A. — mmm) 


Sicherheit anzunchmen ist, lassen sich die persönlichen Äußerungen 
des Verfassers wenigstens soweit zusammenfassen, daß es ein im 
Dienste des Posolskij Prikaz stehender („meine Herrn Principalen“), 
jedenfalls keine ganz untergeordnete Rolle spielender („meine Pro- 
position“), übrigens auch der lateinischen Sprache mächtiger „Deut- 
scher“ (nemec) war: vgl. Nr. 6. 

so Zweck der Reise bei Forsten (Z. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, 
Anm. 1) zitiert. 

31 Die Abschiedsaudienz fand am 25. November 1681 a. St. statt 
(Bantyś-sKamenskij, „Obzor vn. snoś. Hoss" Bd. I, 1894, S. 234. Das 
betreffende Schreiben des Caren an König Christian V. vom 25. No- 
vember 1681 in „Russk. Akty Kopengag. Gos. Arch., izvleć. Ju. N. S@er- 
bacevym“, 1897, Russk. Istor. Bibl., Bd. XVI, Nr. 181, Sp. 903—908.) 
Horn erhielt vom Caren zwólf prachtig gebundene russische Biicher zum 
Andenken (Forsten, „Datskie diplom. pri mosk. dvore vo vt. pol. 
XVII v.“, Ż. Min. N. Pr., 1904, Nov., S. 67). Er verließ Moskau am 
15. Dezember 1681 (Bantyś-Kamenskij, I, 234). 

32 Alten Stils: s. oben, Anm. 21. 

3a Die erste Gemahlin Agaf ja Semenovna Gruśeckaja, mit der 
Feodor Aleksćević seit dem 18. Juli 1680 verheiratet war, starb am 
14. Juli 1681, drei Tage nach der Geburt (11. Juli) eines Sohnes, des 
Carević lľja, der bereits am 21. Juli desselben Jahres gleichfalls ver- 
schied („Polnoe Sobr. Zakonov“, II. Bd. 1830, Nrn. 829, 877, 878, 881). 

s“ Die im Anschluß an die Abschaffung des „mćstnićestvo” er- 
folgte Verbrennung der betreffenden „razrjadnyja knigi“ fand am 
12. Januar 1682 statt („Sobornoe dejanie“ in „Poln. Sobr. Zak.“, II, 
Nr. 905, S. 368—379, gleichlautend in „Sobr. Gosud. Gram. i Dogov.“, 
1. IV, Nr. 130, S. 396—410: über diese und andere Ausgaben vgl. 
Zamyslovskij, „Carstvovanie Feodora Aleksćevita", T. I, 1871, Obzor 
stoćnikov: d 13, 30, 82.) 

a Dieses Schreiben befindet sich nicht bei den Akten. Da die 


„Privilegia“ am 12. Januar 1682 verbrannt wurden, der fehlende 
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det) convociret. Se. Tz. Mytt. wollen wißen den ursprungk 
ihrer familien v. Nahmen; und begehren, daß dieselbe 
sollen auffgeschrieben werden” und daß einem iedweden 
ein absonderlich wapen soll gegeben werden,” als von 
fären releviremde.* Sic multa hic innovantur quo- 
tidie. 

Sonsten hatt man auch vorgehabt das Corpus Juris 
Justiniani aus der Lateinschen Sprache* in die Slavoni- 


— u 


e E — | —— 


„vorige“ aber demnach frühestens von diesem Tage sein konnte, so 
ist es in Anbetracht des großen zeitlichen Abstandes von Nr. 4 schr 
wahrscheinlich, daß hier noch weitere Briefe fehlen. 


æ Das vom Caren eigenhändig unterschriebene „Sobornoe dejanie“ 
vom 12. Januar 1682 (s. Anm. 34) untersagte zwar bei Strafe jedwede 
Rangstreitigkeiten (vgl. audı „Dop. k Aktam istorić.*, Bd. 9, 1875, 
Nr. 88, S. 186), genehmigte jedoch — als eine Erinnerung für die 
Nachkommen — nicht nur die Frhaltung, sondern auch den Ausbau 
sowohl der offiziellen, wie auch der privaten Genealogien: es wurde 
angeordnet, die im Razrjad befindliche „rodoslovnaja kniga“ hinsicht- 
lich der bereits eingetragenen Geschlechter zu ergänzen, die bisher 
noch nicht aufgenommenen Geschlechter aber je nach ihrer Vergangen- 
heit in neue Bücher einzutragen (..Poln. Sobr. Zak.“, IT, Nr. 905). Es 
sollten fortan im ganzen sechs Bücher sein (Solovev, „Ist. Ross.“, 
IV. Anlage zum XIII. Bd.: „Razrjad bez mest..., 2. A, Bd. III, 
S. 943). Der Befehl, dem Razrjad die entsprechenden Unterlagen zu 
liefern, wurde mehrfadı wiederholt (Kalaćov, „Archiv istoriko-juridi- 
Ceskich svedenij, otnos. do Rossii“, Bd. I, Abt. Ill, S. 23—.24). 


3 jn der Anfang Februar 1682 im „Razrjad bez měst..." ge- 
machten Eintragung über die Verteilung der Arbeiten für die sechs 
anzulegenden genealogischen Bücher (s. Anm. 36), ist auch von einem 
Wappenbuch die Rede (Solovev, IV. Anl. z. XIII. Bd. 2. A. Bd. III, 
S. 943). Die hierauf gestützte Vermutung Markevićs („Istorija mestni- 
testva v Moskovskom Gosudarstv&“, 1888, S. 605, Anm.), dafi die Re- 

ierung sich mit der Absicht getragen haben dürfte, alle vornehmen 

Persien nach polnischem Vorbild mit Wappen zu versehen, erhält 
nunmehr, abgesehen von der Frage des Vorbilds. eine beachtenswerte 
Bestätigung. 

* Die letzten Buchstaben nicht ganz klar. 


38 Das von Belokurov („O bibliotekë moskovskich gosudarej v 
XVI st, 1898, S. 66 ff., im „Sbornik Mosk. Glavn. Arch. Min. [nostr. 
Del“, Vyp. 6, 1899) mitgeteilte Verzeichnis der Bücher des Posolskij 
Prikaz aus dem Jahre 1696 besagt, daß sich unter den ca. 70 fremd- 
sprachigen Büchern, die 1677 aus dem Besitz A. S. Matvēevs an den 
Posolskij Prikaz übergingen (S. 48—49), auch ein Exemplar der 
„Justiniani imperatoris institutionum libri IV. Lugduni, 1622" befand 
(S. 71, Nr. 106). Ob sich derartige Werke auch in der Bibliothek des 
Caren befanden, ist dagegen nicht zu ersehen, da das von Zabelin 
(„Domaśnij byt russkich carej“, II. T., 1915, S. 599—607) veróffent- 
lichte Biicherverzeichnis von 1682 zwar auffallend viele lateinische 
Schriften, darunter auch solche unzweifelhaft weltlichen Inhalts, auf- 
weist, sich aber dabei vielfach nur auf rein äufßerliche Angaben be- 
schränkt. Eine gedruckte russische Ausgabe „Drevnie zakony iz Justinia- 
novych knig*, die nach Gennadij übrigens schon 1762 hergestellt sein 
soll, ist nach Sopikov erst 1768 in Petersburg erschienen („Opyt rossij- 
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sche zu transferiren, sed hoc opus Hercule dignum hatt 
nicht wollen succediren.” Unterdeßen suchet man doch 


gleich woll, daß die Leuthe das plus ultra löblich suchen 


und sich in omni scibili trachten zu verbeßern.“ 


6. 
Moscau d 7 Feb. 1682." 
Wie woll in meinem vorigen“ gemeldet daß eine große 
apparence gewesen, daft Se. Tz. Mytt. ehestens ad secun- 
das nuptias treten wurden; zu welchem ende unterschied- 
liche Schöne dames ins Schloß sind gebracht worden umb 


aus denselben folgends der bewusten Mannier eine zu er- 


Së bibliografii", herausgegeben von Rogožin 1904, III. T., S. 52, 
r. 4156). 

3 Die Nachricht über den bisher unbekannten Versuch, das Cor- 
pus Juris zu übersetzen, verdient — trotz des, wie es scheint, negati- 
ven Ergebnisses der Arbeit — das lebhafteste Interesse, und zwar weit 
über den Rahmen der eigentlichen russischen Geistesgeschichte hin- 
aus. Denn in Verbindung mit der — meist unbeadıteten, obwohl schon 
von Nevolin („Enciklopedija zakonovedenija” in „Poln. Sobr. Soči- 
nenij', Bd. 2, 1857, S. 482) kurz registrierten — Tatsache, daß gerade 
zu jener Zeit eine allscitige und systematische Ergänzung der Mos- 
kauer Gesetzgebung erfolgen sollte (siehe den betr. Befehl des Caren 
vom 16. Dezember 1681 in „Poln. Sobr. Zakon.“, Bd. 2, Nr. 900, S. 566— 
567). tritt auch die rechtsgeschichtliche Bedeutung eines solchen Über- 
setzungsversuchs klar zutage, selbst wenn man sich jeglicher weit- 
gehender Erwägungen über direkte Rezeptionsmöglichkeiten hinsicht- 
lich des römischen Rechts enthält und nur Fragen des juristischen 
Wissens der Moskauer Gesetzgeber und des ihnen zugänglichen wissen- 
schaftlichen Materials nachgeht, wie es z. B. schon die Ähnlichkeit des 
Systems des „Uloženie“ mit demjenigen des Codex Justiniani (siehe 
Guljaev, „Ob otnośenii russkago grażdanskago prava k rimskomu*, 
in „Universitetskija Izvestija“, Kiev 1894, Nr. 11, S. 6—9, und Tiktin, 
„Vizantijskoe pravo, kak istoćnik Ulożenija 1648 goda i novoukaznych 
statej , 1898, S. 29—30) zu tun nahelegt. 

«0 Ein besonders bemerkenswertes Beispiel hierfür bietet zweifel- 
los das von Zamyslovskij, „Carstvovanie Feodora Alekseevica“, T. I, 
1871, als Anlage IV (S. XXXV—XLII) abgedruckte Vorwort eines auf 
Befehl des Caren angefertigten, leider undatierten, handschriftlichen 
Geschichtswerks, das unter Berufung auf die Lehren der griechischen 
Philosophen und Historiker den Nutzen des Geschichtsstudiums und 
die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen und durch den Druck allen 
zugänglich gemachten Darstellung der russischen Geschichte hervor- 
hebt und zugleich den Wunsch des Caren Feodor Aleksćević betont, 
das russische Volk „zu schmücken mit allerhand Tugenden und Lehren 
und Künsten“. (Uber den einstmaligen Besitzer des Buches, den Okol- 
nićij Aleksej Timofeević Lichaćev, einen hervorragenden Vertreter 
der Bildung jener Zeit, sowie über das Buch selbst und die Verfasser- 
irage vgl. Lichaćev, „Genealogićeskaja istorija odnoj pomćścić'ej 
bibl.“, 1913, S. 22—25. Zur Datierung vgl. Korsakova, „F. AL“, Biogr. 
SL, S. 258.) 

*" Nach altem Stil: vgl. Anm. 21. 

‚ “ Nämlich in Nr. 5. Es ist somit klar, daß Nr. 5 und Nr. 6 von 
einem Verfasser stammen. 
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wehlen: so ist dennoch diese Resolition krebsgängig wor- 
den, aldieweil die Herren Medici" statuiret: daß Se. Tz. 
Mytt. Disposition nicht gahr athletica und in dehm Stande 
anietzo nicht sey umb Sich in solchen streit ein zu laßen 
damit man nicht a galop nach dem grabe lauffe:'* was 
hieraus endlih werden wird, giebet die Żeit. 

Die Publica extranea betreffend; so hatt man alhie 
noch keine gewißheit, daß die p liminaire friedens Trac- 
taten (welche zwischen Se. Tz. Mytt. Deputirten v. dem 
Crimmischen Chane geschloßen) von dem Sultan ratifi- 
ciret seyn; etliche gallen daß dieser friede noch in weiten 
felde stehen solle, und daß die ottomannische Pforte diffi- 
cultire umb alle die Articulen ein zugehen und zu unter- 
schreiben: wo von der erfolg mit ehestens erwartet wird.“ 


Von den Herren Polen erführet man annoch nichts an- 
ders als daß Sie malcontent seyn und verbleiben sollen, 
von wegen daf Se. Tz. Mytt. den praesupponirten Frieden 
mit dem gedachten Chane gemachet haben: man sagt hie 
aber: vana absque virib. ira.“ 


Mit dehnen Herren Schweden ist es altum silentium.” 
verhoffe daß Sie es hie werden laßen bey dehro solemniter 
an mier gethane Versprechung: wo von ich vor einiger 
Zeit Ouvertures gegeben habe.” Doch halte ich ein auge 


3 Wie es auch anläßlich der ersten Ehe (vgl. Anm. 33) geschehen 
war: siehe die Liste der für die Brautschau im Juli 1680 auserwähl- 
ten jungen Mädchen, die im August mit Geschenken bedacht wurden, 
bei Zabelin, „Domaśnij byt russkich caric*, 1869, S. 266. 

44 Vgl. dazu Nr. 10: „Doctor Blumentrost cum sociis". 

+5 Die Begründung der Verzögerung („aldieweil die Herren Medici“ 
etc.) bei Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, Ann, 3, zitiert. 

«8 Die russische Gesandtschaft war indessen erst vor wenigen 
Wochen in Konstantinopel angelangt, obwohl ihre Ankunft dort schon 
im September von russischer Seite avisiert worden war (Hammer, 
„Geschichte des Osmanischen Reiches“, 6. Bd., S. 371). Denn die See- 
reise, die Voznicyn (s. Anm. 15 zu Nr. 3) am 5. Oktober von Azov 
aus antrat, nahm infolge der ungünstigen Jahreszeit einen nicht nur 
überaus gefährlichen, sondern auch sehr langsamen Verlauf, so daf 
sich Voznicyn nach zwei Monaten gezwungen sah, von Amassera in 
Anatolien auf dem Landwege weiter zu reisen (Zabelin, Russk. Star., 
XX, S. 15—18). Die russische Gesandtschaft wurde übrigens türkischer- 
seits mit größter Ungeduld erwartet und auch iiberaus feierlich emp- 
fangen (ebenda, S. 16—18). Die entscheidenden Audienzen fanden 
jedoch erst im März statt (s. die betr. Anm. zu Nr. 10). 

vg Vgl. darüber Nr. 1 mit Anm. 5. 

«8 Die lateinische Einschätzung der polnischen Stimmungen bei 
Forsten, 2. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14. angeführt. 

“ Dieser Satz bei Forsten, 2. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, Anm. 1, 
jedoch mißverständlich: „alte (sic!) silentium“. 

se Da von den vorhandenen Schreiben keines die betreffenden 
„Ouvertures“ enthält (vgl. oben, Anm. 35), so läft sich über den In- 
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iin Seegel umb so viel müglich zu sehen, wie das Schiff ge- 
steuret wird, vigilantib. (e. non)* dormientib. jura scripta 
sunt.” 


Sonsten hatt man alhie noch allerhand gute Neurungen 
aufm Täppigt: Es sollen Nosocomia und gasthäuser für 
rancke arme und kruppele Leute erigiret werden;” wie 
auch eine Schola jllustris, worinnen unter andern exer- 
citien die Lateinische v. Grichische sprachen sollen gelehret 
und cultuiret werden: zu welchem ende von Kiow und 
dehnen orthern Munche anhero sollen beruffen werden, 
welche zu diesen wercke tüchtig v. bequem seyn werden. 


halt der „solemniter... gethanen Versprechung“ nicht viel mehr fest- 
stellen, als über denjenigen der Proposition" in Nr. 4: es darf nur 
mit Sicherheit verinutet werden, daß beide in engster Beziehung zuein- 
ander standen. 

* Die beiden eingeklammerten Worte unleserlich. 

*1 Die den Verfasser von Nr. 6. der, wie bereits erwähnt (Anm. 42), 
mit demjenigen von Nr. 5 identisch ist. charakterisierenden Momente 
(„solemniter an mier gethane Versprechung” der „Herren Schweden“, 
„halte ich ein auge im Scegel“, lateinische Sprüche) bestätigen in 
vollem Maße die in der Anm. 29 gemachten Schlußfolgerungen über 
die Persönlichkeit des Verfassers. 

#2 Die „Neurung* mit den Kranken- und Gasthäusern für kranke 
Bettler und Krüppel entspricht genau dem ersten Teil des als XVII. An- 
lage in Berdis „Carstvovanie carja Feodora Aleks£evita...“, 2. T., 
1835. S. 86—100, abgedruckten Ukaz des Caren Feodor von 1682, der 
die Errichtung von zwei Spitälern, oder genauer (nach Richter, „Ge- 
schichte der Medicin in Rußland“, 2. T., 1815, S. 352) eines Kranken- 
hauses und einer Versorgungsanstalt (bogadelnja) anordnete. Damit 
aber dürfte, soweit es — angesichts des von Richter (S. 356) zitierten 
weiteren Ukaz vom 27. Januar 1682 wegen Errichtung eines Kranken- 
hauses — überhaupt noch als erforderlidı angesehen werden kann, 
der endgültige Beweis dafür erbracht sein, daft zumindest der erste 
Teil dieses großzügigen, sich auf westeuropäische Vorbilder ausdrück- 
lich berufenden Projekts, dessen Original unauffindbar blieb (vgl. No- 
vombergskij, „Vracebnoe stroenie v do-Petrovskoj Rusi“, 1907, S. 504, 
Anm. 2; über die verschiedenen Ausgaben und ihr Verhältnis zu der- 
jenigen von Berch siehe Zamyslovskij, S. 19—26), tatsächlich noch in 
die Zeit des Coren Feodor gehört und nicht erst unter Peter I. ent- 
standen ist, wie es Solovev (2. A., Bd. III, Sp. 873, Anm. 1) anzuneh- 
men geneigt war, und zwar im Gegensatz nicht nur zu den Heraus- 
gebern (vgl. Zamvslovskij, S. 26 ff.), sondern auch zu den Benutzern 
(z. B. Leskov, „Russkij narod i gosudarstvo“, 1858, S. 602) dieser bc- 
merkenswerten kulturgeschichtlichen Quelle. 

SS Am 25. Januar 1682, abends (Undolskij, „Silvestr Medvćdev, 
otec slavjano-russkoj bibliografii", in Ctenija v Imper. Obść. Ist. i 
Drevn. Ross., 1846, Nr. 3. Abt IV, S. VII, Anm. 12) hatte der Car 
die Griindungsurkunde („Drevnjaja Rossijskaja Vivliofika“ von No- 
vikov, 2. A., T. VI, 1788, S. 397—420: vgl. Zamyslovskij, S. 4—5) für 
jene Schule im Zaikonospasskij-Kloster unterschrieben, die ihr Leiter 
Silvestr Medvedev in eine „Akademie“ umzuwandeln gedachte (Pro- 
zorovskij, „Silvestr Medv&dev“, in Ctenija v Imper. Obść. Ist. i Drevn. 
Ross., 1896, Bd. 3 (178), S. 195. 192). 
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Buzeskul, V. VseobStaja istorija i ee predstaviteli v Rossii 
v XIX i načale XX veka (Materialy). (Die allgemeine 
Geschichte und ihre Vertreter in Rußland im 19. und im 
Anfang des 20. Jahrhunderts. Materialien.) Bd. II. Lenin- 
we 223 S. (Akademie der Wissenschaften der 


Der Wunsch, mit dem ich in Bd. V dieser Zeitschrift 
(S. 419) meine Besprechung des ersten Bandes von Buze- 
skuls Arbeit schloß, die Fortsetzung bald fertig zu sehen, 
ist rasch erfüllt worden. Aber leider ist dieser zweite Band, 
dem vielleicht noch ein dritter, speziell der russischen By- 
zantinistik gewidmeter, folgen soll, nicht mehr von der eige- 
nen Hand des Autors zu Ende geführt worden. Am 1. Juni 
1931 ist Buzeskul als Dreiundsiebzigjähriger gestorben; die 
letzte Glattung der Korrekturbogen hat S. Zebelev besorgt. 

Buzeskuls Lebensarbeit liegt wesentlich auf dem Gebiet 
der alten, besonders der griechischen Geschichte: seiner 
ersten größeren Veröffentlichung „Perikles' (1889) folgte 
1895 ein großes Buch über den 1891 entdeckten „Staat der 
Athener“ des Aristoteles, 1903 eine später mehrfach auf- 
gelegte „Einleitung in die griechische Geschichte“, 1909 eine 
Monographie „Die athenische Demokratie“, 1913 ein klei- 
neres Buch „Antike und Gegenwart“. Daneben galt sein 
Interesse dauernd der Geschichte der historischen For- 
schung; die „Einleitung in die griechische Geschichte“ ist 
zugleich eine bibliographisch ausgezeichnet fundierte Ge- 
schichte dieses Teils der Altertumsforschung; den Abschluß 
seiner Arbeiten aus dem Bereich der Antike bildet eine 
1923/24 erschienene Zusammenfassung: die Entdeckungen 
des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts auf dem 
Gebiet der Alten Welt. 

Buzeskuls wissenschaftliches Leben hat sich ganz an 
einem Ort abgespielt; an seiner heimatlichen Universität 
Charkov, deren Geschichte er zu ihrem 100jährigen Jubi- 
läum 1905 mit Bahalij und Sumcov zusammen geschrieben 
hat, ist er Student, Dozent und Professor gewesen. 1922 
zum Mitgliede der Leningrader Akademie der Wissenschaf- 
ten gewählt, hat er seinen Wohnsitz in Charkov behalten 
und dort als Emeritus (der offizielle Titel war „Ehrenmit- 
glied des Forschungskatheders für europäische Kultur- 
geschichte“) bis an sein Ende rastlos gearbeitet. 

Buzeskul ist zeitlebens ein gewaltiger Leser gewesen; 
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sein lnteresse galt der gesamten historischen Produktion 
Europas. Bezeichnend war schon das Thema der Probevor- 
lesung, mit der er sich an seiner Universität einfiihrte: 
„Übersicht der deutschen Literatur zur Geschichte des 
Mittelalters.“ Ein rechtes Erzeugnis dieses „genius libro- 
rum“ ist auch das vorliegende Werk. Was ich an dem 
ersten Bande rühmte, zeichnet auch diesen zweiten aus: 
eine wirkliche Universalität in Kenntnis und Anschauung. 
Wiederum erfährt man manches über Arbeiten zur euro- 
päischen Geschichte, die — „Rossica non leguntur“ — im 
Westen so gut wie unbekannt geblieben sind. So ist S. 67 ff. 
ein großes Buch von N. S. Goldin über den „Sturz der 
landständischen Verfassung in der preußischen Monarchie“ 
besprochen. eine Chafkover Magisterdissertation von 1916, 
die m. W. bei uns noch niemand berücksichtigt hat. Be- 
sondere Kapitel widmet Buzeskul den neueren russischen 
Arbeiten zur Geschichte des europäischen Mittelalters so- 
wie zur römischen und zur griechischen Geschichte. 

Ein kurzes, eiskaltes Vorwort des ständigen Sekretärs 
der Akademie. Volgin, leitet diese Akademiepublikation 
ein, — fast mehr eine Kritik als ein Vorwort. die dem ent- 
schieden nicht marxistischen Buche gegenüber mit großer 
Schärfe den marxistischen Standpunkt wahrt. Im Sinne 
dieses Vorworts hat der für die Herausgabe verantwort- 
liche „Redaktions- und Verlagsrat der Akademie“ es für 
nötig gehalten, dem zweiten Bande den Untertitel „Ma- 
terialien“ zu geben, den der erste nicht trägt, — eine recht 
unerfreuliche Form der Zensurierung post mortem. 

Das dem Buche beigegebene Bild Buzeskuls soll das 
beste der vorhandenen sein; gut ist es aber nicht. Es gibt 
nicht die entfernteste Vorstellung von der feinen, etwas 
altmodischen Liebenswürdigkeit des alten Mannes, die sich 
auch in seinen Gesichtszügen deutlich ausprägte. 

Hamburg. R. Salomon. 


Meyer, C. H. Fontes historiae religionis slavicae. (Fontes 
historiae religionum ex autoribus graecis et latinis col- 
lectos edidit Carolus Clemen Fasciculus IV.) Berolini 
apud W. de Gruyter et socios 1931. 112 S. 


Der Grundsatz der Clemenschen Sammlung, in ihren 
Quellenbüchern nur Abschnitte aus griechisch oder latei- 
nisch schreibenden Schriftstellern zu vereinigen, hat auch 
der vorliegenden Bearbeitung enge Grenzen gezogen. Da 
wir für die slavische Religionsgeschichte überhaupt auf 
sehr geringe Quellen angewiesen sind. wirkt sich eine 
Selbstbeschränkung wie die genannte hier besonders fühl- 
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bar aus. Das hat der Bearbeiter des vorliegenden Bandes 
auch gespürt und darum versucht, wenigstens durch zwei 
Anhänge, in denen er Stücke aus der Knvtlingasaga und 
aus arabischen Quellen bringt, die ihm gezogenen Grenzen 
zu erweitern. Konsequent ist sein Verfahren nicht, sonst 
gehörte auch eine ostslavische Quelle in Übersetzung hier- 
her. So aber fehlt im ganzen Buch von den Ostslaven jeg- 
liche Spur. 
Man erwartet eigentlich auch, im Vorwort zu erfahren, 
welcher Umkreis für die vorliegende Quellensammlung 
ilt. Meyer überläßt es aber dem Leser, selbst dahinter zu 
ken Die Ostslaven bleiben, wie gesagt, unberücksich- 
tigt. Wichtiger ist noch die Frage: Sollen die baltischen 
Stämme, die sogenannten Letto-Slaven, in der vorliegenden 
Sammlung mitberücksichtigt sein? Einerseits finden wir 
S. 15 den Abschnitt aus Adam von Bremen wieder, der von 
den Pruszi handelt, andererseits ist es doch unmöglich die 
Meinung des Verfassers, mit diesen wenigen Äußerungen 
die Religion der alten Preußen, Litauer und Letten mit 
einschließen zu können. Slavische Religionsgeschichte ist 
aber nicht zu betreiben, ohne auf die Religion der balti- 
schen Stämme einzugehen. Das Verfahren des Verfassers 
ist nur zu rechtfertigen, wenn diesem Gebiet eine geson- 
derte Behandlung in den Fontes gewidmet sein sollte. 


Gehen wir nun auf die Arbeit ein, so wie sie uns vor- 
liegt! Die Quellen sind, wie das Vorwort angibt, zum größ- 
ten Teil nach dem Werk Lubor Niederles zusammengestellt 
(allerdings nicht nach Bd. I, 1, wie falschlich gesagt ist, son- 
dern II, 1). Über die EC SE Auswahl werden die Mei- 


nungen weit auseinandergehen. 


Z. B. würde man gern die ältesten Angaben von Tacitus 
bis zu Bonifacius, so unsicher sie auch sein mögen, hier er- 
wähnt finden. Andererseits hätten wir ebenso gern auf 
einige Stücke verzichtet, aus denen für die Religion der 
Slaven beim besten Willen nichts zu entnehmen ist. Wir 
finden hier Missionsberichte, Erzählungen über seltsame Er- 
eignisse u. 3. was mit der slavischen Religion nicht das 
mindeste zu tun hat. Ich wüßte jedenfalls nicht, was aus 
dem Bericht Wipos (S. 11), die Slaven hätten ein Kruzifix 
zerschlagen, für die slavische Religion an Erkenntnissen 
herausspringen sollte. Und das ist nur ein Beispiel. Durch 
das Fortlassen entbehrlicher Stücke wäre der Raum ein- 
zusparen gewesen, um die wichtigen Abschnitte der Nestor- 
chronik in einem Appendix IV abzudrucken. Dadurch wäre 
die praktische Brauchbarkeit des Buches größer, und der 


fragmentarische Charakter des Ganzen, wie er durch den 
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formalen Gesichtspunkt der Stoffauswahl bedingt ist, sach- 
lich aufgehoben worden. 


Zum Editionstechnischen wäre nur zu fragen, ob nicht 
in diesem Falle eine einheitliche lateinische Schreibweise 
zu empfehlen wäre. Sequutus neben secutus, aecclesia 
neben ecclesia, dann © und et verdirbt m. E. das Schrift- 
bild. Aber das ist nur eine ästhetische Frage. Im übrigen 
sind die Texte sorgfältig und genau wiedergegeben. Einige 
einleitende Bemerkungen vor jedem Text wären nicht un- 
erwünscht gewesen und hätten dem Benutzer des Budiıes 
das kritische Verarbeiten des Stoffes erleichtert. 

Die Herausgabe dieses Quellenbuches war dringendes 
Erfordernis. Außer der von Alexander Brückner besorg- 
ten Auswahl (2. Auflage 1926), die die wichtigsten Quellen 
in deutscher Übersetzung zusammenstellt, aber allein nicht 
ausreicht, besaßen wir bisher nichts. Wir sind daher dem 
Verfasser für die geleistete Arbeit dankbar. auch wenn wir 
der Meinung sind, daß sie besser hätte werden können. 


Berlin. Robert Stupperid. 


Palmstierna, C. F. Sverige, Ryssland och England 1833—55. 
Kring Novembertraktatens förutsättningar. Stockholm 
1932. (4) 408 S., 6 Karten und Pläne im Text. 


Auf Grund eines umfassenden ungedruckten Akten- 
materials und der zeitgenössischen Stimmen in der Presse 
und auf dem Büchermarkt gibt der Verfasser ein abgerun- 
detes Bild des russisch-englischen Antagonismus auf einem 
Schauplatz, der bisher außerhalb Schwedens und Nor- 
wegens kaum beachtet worden ist: in Skandinavien und 
der Ostsee. Neben öffentlichen und privaten Archiven und 
Sammlungen in Schweden konnten die Archive von Kopen- 
hagen. Helsingfors und Paris, vor allem aber das Londoner 
Public Record Office und das Archiv Revoljucii i Vneśnej 
Politiki in Moskau ausgebeutet werden. Sogar zum Archiv 
Palmerstons in Broadlands erhielt der Verfasser Zutritt. 
Unbenutzt mußten bleiben die privaten Papiere Suchtelens 
und die amtlichen Menśikovs als Marineminister, beide in 
Leningrad, sowie das Bernadottesche Familienarchiv. Trotz- 

em können wir in der vorliegenden Arbeit ein abschlie- 
Rendes Urteil über die behandelten Fragen sehen. 


Aus dem Gewirr der diplomatischen Beziehungen der 
drei im Titel genannten Mächte werden vier Fragen her- 
ausgegriffen. an denen die Stellung Schwedens zwischen 
den beiden Großmächten untersucht wird. zwischen Ruß- 
land. dem es durch den Verlust Finnlands, und England, 
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dem es durch die Angliederung Norwegens zu gleicher Zeit 
nähergerückt war. 


In den dreißiger und vierziger Jahren ist die Orienta- 
lishe Frage maßgebend auch auf diesem nördlichsten 
Schauplatz des europäischen Kraftespiels. England rich- 
tete, durch den Vertrag von Unkiar-Skelessi vom Schwar- 
zen Meer ausgeschlossen, seine Blicke auf die Ostsee und 
suchte hier einem gleichen Vorgehen Rußlands zuvorzu- 
kommen. Die Befestigung der Äland-Inseln (Bomarsund), 
die, seit 1810 geplant, unter Nikolaus I. in Angriff ge- 
nommen wurde, gab den Ausgangspunkt zum Vorstoß 
gegen Rußlands Stellung in Stockholm, wo der alte Köni 
Karl XIV. Johann noch völlig im Bann des Caren stand. 
Zwischen dem Mifitrauen in London, wo man Schweden der 
passiven Unterstützung der russischen Orientpolitik be- 
schuldigte. und in Petersburg, wo man vom König die 
Sperrung der Ostsee im Kriegsfall erhoffte, sah sich 
Karl Johann im Januar 1834 zu einer Erklärung ge- 
zwungen — jedoch nicht den russischen Wünschen gemäß, 
sondern im Sinn einer strengen Neutralität. Durch die 
übereilte Erklärung — die englisch-russische Kriegsgefahr 
schwand gleich darauf — wurde ein Zusammengehen mit 
Dänemark abgeschnitten, der einzige Vorteil, den Rußland 
buchen konnte. In der folgenden Zeit, dem Tiefpunkt des 
russischen Einflusses in Stockholm, wurde Schwedens Ost- 
küste mit Eifer befestigt, bis Nikolaus I. bei einem über- 
raschenden Besuch 1838 den König wieder völlig zu ge- 
winnen verstand. 


Die neue orientalische Krise von 1840 sah England und 
Rußland vereint und schien daher dem schwedischen König 
eine günstige Gelegenheit, noch einmal eine Rolle in der 
europäischen Politik zu spielen. Die Regierung wahrte die 
Neutralität, der König verhandelte mit dem russischen und 
dem britischen Gesandten über Schwedens Teilnahme an 
der Aktion gegen Ägypten. Jede Verschärfung der Krise 
ließ ihn zurückweichen, so daß das russische und britische 
Kabinett schließlich auf eine schriftliche Fixierung der 
schwedischen Verpflichtungen bestand. Man begnügte sich 
aber dann, da die Kriegsgefahr vorüberging, mit einer un- 
bestimmt formulierten Billigung des Vorgehens der Mächte. 


Neben den beiden hier skizzierten Fragen, die im Zu- 
sammenhang mit den orientalischen Verwicklungen stan- 
den, erwecken zwei Angelegenheiten territorialer Natur 
die Aufmerksamkeit des Forschers. Der Wunsch Englands, 


in Slite auf Gotland einen Freihafen eingerichtet zu sehen, 
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traf mit alten schwedischen Plänen, über die hier ein- 
leitend berichtet wird, zusammen. Die Eröffnung des Göta- 
Kanals 1832 schien gleichzeitig die Möglichkeit zu bieten, 
den Sundzoll zu umgehen. Rußland aber, das schon auf 
Gotland ein Ostsee-Malta entstehen sah, stellte Schweden 
die Gefahr für dessen Handel vor und erreichte 1840 das 
Versprechen, auf die englischen Anträge niemals einzu- 
gehen. Die Frage wurde 1848 wieder geweckt — mit dem 
gleichen Ausgang. 


War England hierin dem russischen Einfluß in Stock- 
holm unterlegen, so bot sich ihm bald Gelegenheit zur Ver- 
geltung. Über ein Drittel der Untersuchung ist der Finn- 
mark-Frage gewidmet. Die Befürchtungen Englands, Ruß- 
land werde durch Verhandlungen oder Gewalt an der nor- 
wegischen Küste Fuß fassen, um sich einen eisfreien Hafen 
zu verschaffen, führten nach dem Krimkrieg zum „No- 
vember Vertrag" der Westmächte mit Schweden-Norwegen 
(21. November 1855), in dem sich dieses gegen Garantie 
seines Besitzstandes verpflichtete, nicht nur kein Gebiet, 
sondern auch keinerlei Rechte (auf Fischfang, Weide und 
dergl.) an Rußland zu überlassen. Englands Haltung war 
der Forschung bereits bekannt. Zu untersuchen blieb, wie 
weit die britischen Befürchtungen begründet waren. Der 
Verfasser weist nach, daß die Unzufriedenheit in Rußland 
mit der Art der Teilung des gemeinsamen Gebiets in Lapp- 
land (1826) — man beschuldigte den russischen Kommissar, 
altes russisches Land abgetreten zu haben — rein lokaler 
Natur war. Weitere Mißhelligkeiten entsprangen der 
Lappenfrage. Die Renntierherden der norwegischen Lappen 
mußten ihre Weiden im Winter in Finnland suchen und 
richteten dort großen Schaden an. Seit 1832 wurde über 
eine Regelung des Lappenwanderns verhandelt, die zu- 
letzt im Vertrag von 1751 zwischen Schweden (für Finn- 
land) und Dänemark (für Norwegen) enthalten war. Doch 
scheiterte die Einigung an der finnländischen Forderung, 
die Lappen Finnlands sollten mit erweiterten Fischerei- 
rechten für den Sommer an der norwegischen Küste ent- 
schädigt werden (1841). 


England wandte seine Aufmerksamkeit Finnmarken 
erst zu, als es von einem Plan Karl Johanns erfuhr, den 
Gebietszipfel zwischen Schwedisch- und Norwegisch-Lapp- 
land durch Tausch zu erwerben. Hierbei hatte nämlich die 
russische Regierung auf finnländischen Wunsch ein Stück 
norwegischer Kiste als Ausgleich vorgeschlagen. Durch 
Indiskretion des russischen Gesandten in Stockholm infor- 

eë 
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miert, durch den Konsul in Hammerfest J. R. Crowe seit 
Jahren auf angebliche russische Plane in dieser Richtung 
aufmerksam gemacht, erzwang Palmerston von Schweden 
das Versprechen, kein norwegisches Gebiet an Rufland zu 
überlassen. 

Die Lappenfrage kam gleich darauf wieder zur Sprache 
und führte 1852 zur Sperrung der Grenze durch Rußland, 
womit man schon lange gedroht hatte. Hierbei machte sich 
die russische Regierung den extremsten finnländischen 
Standpunkt, wie ihn der Kommissar Langenskjóld vertrat, 
zu eigen, daß namlihh nur Grenzschließung oder Kon- 
zessionen an der norwegischen Küste als Alternative in 
Frage kämen. Schon in der vorausgehenden Ungültigkeits- 
erklärung des Vertrages von 1751 war man der Auf- 
fassung der finnländischen Behörden gefolgt. Norwegen 
verbot jetzt den [innländischen Lappen jede Fischerei an 
der Kiste. 

Crowe („der Vater des Novembervertrages ), jetzt Ge- 
neralkonsul in Christiania. benutzte die Russenfurcht Pal- 
merstons und prangerte die russischen Pläne immer nach- 
drücklicher an. Allerdings konnte auch in Stockholm Ruß- 
lands Haltung in den letzten Verhandlungen als eine Be- 
drohung norwegischen Territoriums aufgefaßt werden. Um 
die Stütze der Westmächte zu gewinnen, wurden die russi- 
schen Annexionsabsichten im grellsten Lichte dargestellt. 
Man erreichte so schließlich die Garantien des November- 
vertrags. 


Aus der Grenzsperre entsprangen so schwere Nachteile 
für die Lappen beider Länder, daß man bei neuen Ver- 
wicklungen an der noch offenen schwedischen Grenze in 
den sechziger Jahren von einer gleichen Maßnahme Ab- 
stand nahm. Gewiß war Finnmarken für England ein 
willkommenes Mittel, um Schweden zu sich herüber- 
zuziehen. Auf Grund der hier besprochenen Arbeit muß 
man betonen, daß sich ein Plan. Rußland einen Hafen 
oder gar einen Kriegshafen an der atlantischen Küste zu 
schaffen, für diese Zeit in den schriftlichen Äußerungen 
der russischen Regierung und ihrer Vertreter nicht nach- 
weisen läßt. Heute erscheint uns die Wichtigkeit der eis- 
freien norwegischen Fjorde in den Augen der britischen 
Regierung nur verständlich, wenn wir uns erinnern, daf 
erst 1867 bekannt wurde, auch Rußland habe eigene 
SES an der Murmanküste, die das ganze Jahr nicht zu- 
rieren. 


Berlin. E. Amburger. 
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Melgunov, $. Na putjach k dvorcovomu perevorotu. (Auf 
den Wegen zur Palastrevolution.) Paris 1931. 231 S. 


Vor dem Ausbruch der Revolution im Marz 1917 waren 
in Rußland fortwährend Gerüchte im Umlauf über Ver- 
schwörungen zum Zweck, eine Palastrevolution herbei- 
zuführen. Der während des Krieges immer schärfer wer- 
dende Gegensatz zwischen Dumaopposition und Regierung, 
die außerordentliche Unpopularität des Caren, namentlich 
aber der Carin, an deren Person sich infolge ihrer deut- 
schen Abstammung und auch sonstigen Unbeliebtheit die 
unsinnigsten Märchen von einem Verrat russischer mili- 
tärıscher Geheimnisse an Kaiser Wilhelm knüpften, mach- 
ten die Entstehung solcher Pläne sehr naheliegend. Der 
jetzt in Frankreich als Emigrant lebende Verfasser sucht 
nun in vorliegendem Buch auf Grund der schon sehr um- 
fangreichen Veröffentlichungen von Personen, welche eine 
führende Rolle in dieser kritischen Periode der russischen 
Geschichte spielten, herauszufinden, was an diesen Gerüch- 
ten der Wahrheit entsprach. Sehr viel ist dabei nicht heraus- 
gekommen. Melgunov untersucht kritisch alle in Betracht 
kommenden Quellen, ergänzt sie noch durch einige persön- 
liche Mitteilungen der damals in der russischen Politik maß- 
gebenden Personen, die jetzt zum größten Teil ebenfalls in 
der Emigration leben, kann aber immer nur Andeutungen 
herausgreifen, aus denen nur der Schluß gezogen werden 
kann, dal es in verschiedenen Kreisen der Opposition ge- 
wisse Ansätze einer Verschwörung gegeben hat, von denen 
aber keiner zu konkreten Formen geführt hat. Es scheinen 
Pläne gemadıt worden zu sein, die Carin zu verhaften und 
zu verbannen, eventuell auch den Caren, wenn er sich 
nicht der Trennung von seiner Frau fügen sollte, den 
Caren abzusetzen, den minderjährigen Thronfolger zum 
Kaiser und den Großfürsten Nikolaj Nikolaević zum Rc- 
genten zu machen usw. Aus dem von Melgunov zusammen- 
gestellten Material scheint hervorzugehen, daf solche Pläne 
dem Fürsten G. L'vov, dem eebe Vorsitzenden des 
Zemstvoverbandes und dem späteren ersten Vorsitzenden 
der Provisorischen Regierung, vorgeschwebt haben. L'vov 
soll bereits in den ersten Kriegswochen zur Überzeugung 
gelangt sein, daß mit diesem Caren der Krieg nicht zu ge- 
winnen sei (S. 91), der Generalstabschef Alekseev soll mit 
ıhm ım Einvernehmen gewesen sein — wenigstens lassen 
sich gewisse Bemerkungen Alekseevs und einiger Personen 
seiner nächsten Umgebung so deuten. Aus dem vorliegen- 
den Material ist aber nicht zu ersehen, ob es sich dabei 
wirklich bereits um eine angezetielte Verschwörung han- 
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delte oder nur um einen Gedankenaustausch, eine Fühlung- 
nahme zwischen gleichdenkenden Menschen, die sich nur 
über gewisse Möglichkeiten unterhielten. Bei sehr vielen 
Politikern und Militärs, auch wenn sie mit dem Caren- 
paar und seiner Politik äußerst unzufrieden waren, scheint 
doch der Zweifel sehr stark gewesen zu sein und sehr hem- 
mend gewirkt zu haben, ob es ratsam sei, während des 
Krieges einen Thronwechsel herbeizuführen. Diesem Zwei- 
fel gab der Dumaabgeordnete V. Maklakov in einem im 
September 1916 in den Moskauer „Russkija Vedomosti“ 
erschienenen Artikel Ausdruck, in welchem in sehr durch- 
sichtiger Form die „tragische Lage“ von Menschen geschil- 
dert wird, die mit ihren teuersten Angehörigen in einem 
sausenden Auto sitzen, welches von einem wahnsinnigen 
Chauffeur gesteuert wird, der das Steuer nicht aus der 
Hand lassen will und dem man es nicht entreißen kann, 
ohne die Insassen der äußersten Gefahr auszusetzen 
(S. 92—93). 


Eine schon mehr konkrete Form scheinen die Pläne an- 
genommen zu haben, an denen General Krymov und der 
Oktobristenfiihrer Alexander Gučkov beteiligt waren. 
Krymov beging Selbstmord aus Verzweiflung über das 
Mißlingen des Kornilovmarsches nach Petersburg im 
August 1917. Nach seinem Tode erklärte der damalige 
Minister der Provisorischen Regierung Tereśćenko in einem 
Zeitungsinterview, daß Krymov vor Ben Ausbruch der Re- 
volution zu einer Gruppe gehörte, die einen Staatsstreich 
durchführen wollte, und daß er deswegen Anfang März 
nach Petersburg kommen sollte, daß dieser Plan aber nicht 
zur Ausführung gelangte, weil bereits Anfang März die 
Revolution ausbrach (S. 150). Aus den Aussagen Gućkovs 
vor der Untersuchungskommission der Provisorischen Re- 
sierung scheint hervorzugehen, daß Gućkov mit führen- 
ZE Militärs der Nord- und der rumänischen Front in 
Verbindung gestanden hat, die an einen Staatsstreich 
dachten, und daß Gućkov am Gelingen dieses Staatsstreichs 
nicht zweifelte. Mitbeteiligt an diesen Plänen war Fürst 
Vjazemskij, der beim Ausbruch der Märzrevolution zu- 
fällig durch eine Soldatenkugel umkam (S. 147). Ob dieser 
Plan im Zusammenhang mit demjenigen stand, an dem 
Krymov teilnahm, läßt sich nicht feststellen, Gućkov be- 
streitet das, während aus den Äußerungen Tereśćenkos 
auf ein Zusammengehen dieser Männer zu schließen wäre. 
Auch für die Durchführung der Pläne von Gućkov war 
anscheinend der Monat März in Aussicht genommen wor- 
den, sie wurden aber gleichfalls durch den Ausbruch der 
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Revolution gegenstandslos. Guckov selbst überschätzt 
allerdings nicht die praktische Bedeutung der „Verschwö- 
rung“, Henn er schreibt in einem Brief an Melgunov: „Es 
war viel getan, um aufgehängt zu werden, aber wenig zur 
realen Verwirklichung, da es nicht gelungen war, irgend 
jemand von den hervorragenden Militärs zur Teilnahme 
an der Verschwörung zu verleiten.“ 

Man weiß also auch nach der Lektüre des Buches von 
Melgunov jetzt nicht viel mehr, als den Zeitgenossen schon 
sonst über diese Angelegenheit bekannt war. Die Schwie- 
rigkeit, die ganze Wahrheit über diese Pläne zu erfahren, 
liegt evtl. darin, daß die meisten Personen, die an diesen 
Plänen beteiligt sein konnten: — das waren in erster Reihe 
die „Kadetten“ und „Oktobristen“ —, gegenwärtig, soweit 
sie noch am Leben und in der Emigration sind, vom Ge- 
danken gequält werden, ob sie nicht durch ihre Handlungs- 
weise, die jedenfalls eine Schwächung der Monarchie er- 
strebte, dazu beigetragen haben, dem Bolschewismus zum 
Siege zu verhelfen. Wenn sie also auch wirklich an der- 
artigen Plänen beteiligt waren, so suchen sie jedenfalls 
darüber so wenig als möglich zu sprechen und sehen keinen 
Grund, ihre „Verschwörer“-Tätigkeit zur allgemeinen 
Kenntnis zu bringen. Vielleicht existieren aber Aufzeich- 
nungen von Teilnehmern an solchen Plänen, die erst später 
zur Veröffentlichung gelangen werden. 


Berlin. I. Lewin. 


Savin, V. P. Vzaimootnośenija Carskoj Rossii i SSSR. s 
Kitaem. (Die Beziehungen des Caristishen Rußlands 
und der UdSSR. zu China.) Moskau-Leningrad 1930. 
152.5. 


In sehr knapper und im allgemeinen auch sachlicher 
Form wird die Geschichte der Beziehungen zwischen Ruß- 
land und China seit ihren Uranfängen bis zur neuesten 
Zeit dargelegt. Der Verfasser schickt eine kurze Dar- 
stellung der Eroberung Sibiriens bis zum Stillen Ozean 
durch die Russen voraus, schildert dann den Anfang der 
Beziehungen zwischen dem Moskauer Reich und China, 
auf dessen Besitzungen die Russen zuerst stießen, als Po- 
jarkov und Chabarov in den vierziger und fünfziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts ihre Entdeckungs- und Er- 
oberungsreisen auf dem Amur und in dessen Gebiet 
machten. Es wurden schon früher Versuche gemacht, Be- 
ziehungen zwischen beiden Staaten anzuknüpfen, die aber 
erfolglos blieben. So blieb ohne praktische Ergebnisse der 
Beschluß der Moskauer Regierung 1582 „zu erfahren, 
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woher der Fluß Ob’ entspringt, wohin er fließt, in welches 
Meer, auf welchen Schiffen man ihn befahren kann, welche 
Horden am Oberlauf des Ob’ leben, welche Flüsse in ihn 
münden, wo das Chinesische Reich liegt und wie reich es 
ist, ob es von Wert ist, dorthin zu streben“ (S. 24). In den 
Den zwischen 1619 und 1649 trafen in Moskau einige 

riefe aus China ein, die aber ungelesen blieben, weil in 
Moskau niemand der chinesischen Sprache kundig war. 
Im Archiv von Peking allerdings sind noch vor dem Ab- 
schluß des ersten russisch-chinesischen Vertrages von 1689 
mehr als 50 Versuche, Beziehungen zwischen Rußland und 
China anzuknüpfen, verzeichnet, deren allergrófter Teil 
von den russischen Grenzbehörden stammte, die auf eigene 
Faust Vertreter nach China senden wollten (S. 23). Der 
erste russische Gesandte war ein gewisser Bajkov, der vom 
Caren Aleksej Michajlović 1654 mit einem Schreiben und 
Geschenken nach China geschickt, aber vom chinesischen 
Kaiser nicht empfangen wurde und unverrichteter Dinge 
zurückkehren mußte, weil er sich weigerte, die am chine- 
sischen Hofe vorgeschriebenen Zeremonien zu erfüllen. 
Bajkov verstand übrigens weder Chinesisch noch Latein 
und war auch sonst vollkommener Analphabet. Auch 
die Gesandischaft, die 1675 aus Moskau abging mit 
Nikolaj Spafari, einem Griechen aus der Moldau, an der 
Spitze, der schon eine Reihe von fremden Sprachen ver- 
stand, führte nicht zum Ziel, weil Spafari ebenfalls nicht 
die verschiedenen chinesischen Zeremonien erfüllen wollte, 
so dal? die Chinesen ihn u. a. mit dem Vorschlag zurück- 
schickten, als Gesandten „einen vernünftigen Menschen zu 
schicken, der alles tun würde, was sich nach ihrem Brauch 
gehöre, ohne zu widersprechen“ (S. 26—27). 


Zum ersten Vertrag kam es 1689, als nach der Belage- 
rung von Albasin durch die Chinesen, der Vertrag von 
Nerćinsk abgeschlossen wurde. durch welchen zum ersten- 
mal die Grenze zwischen Rußland und China wenigstens 
zum Teil festgelegt und der russisch-chinesische Handel ge- 
regelt wurde. Dieser Vertrag wurde dann durch weitere 
Abkommen, namentlich den Vertrag von Kjachta 1727, er- 
sänzt. welcher bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts die Grundlagen der russisch-chinesischen Beziehun- 
gen bildete. Es kam oft zu Konflikten, die zu heftigen 
Auseinandersetzungen führten, aber doch stets friedlich 
beigelegt wurden. So schrieben die Chinesen 1761, als sie 
mit der Tätigkeit des damaligen Kommandanten von 
Kjachta, Generalmajor Jakobi, unzufrieden waren, letz- 
terem: „Deine Absicht ist es, immer alles viermal umzu- 
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drehen, hartnäckig und gewalttätig zu sein. Du bist daher 
für dieses Amt (eines Kommandanten) unfähig, du kennst 
diese Dinge nicht und bist unfähig zu verwalten. Euer 
Senat hat aber von dir gesagt, daß du die Grenzangelegen- 
heiten kennst, diese Worte sind also eine Lüge... Mit dir 
als einem unwissenden und nicht denkenden Menschen 
kann man nicht lange sitzen und man kann mit dir nichts 
machen. Da du ein nicht denkender Mensch bist, so bist 
du nicht zu gebrauchen.“ Die Chinesen schrieben oft in 
diesem verletzenden und höhnischen Ton, so daß 1764 die 
russische Regierung folgende Antwort erteilte: „Ihr ver- 
langt eine baldige Antwort, wir haben das aber schon ohne 
Zeit zu verlieren getan, unserer eigenen Gewohnheit ge- 
mäß. ohne Eure Mahnung. Würde nicht die ganze ver- 
nünftige Welt äußerst erstaunt sein, wenn es ihr bekannt 
werden würde, daß das höchste Gericht eines Volkes, wie 
das chinesische, von welchem sogar die geringsten Bauern 
nicht nur ihrer Obrigkeit gegenüber, sondern auch unter- 
einander zur Höflichkeit erzogen werden, mit einem be- 
nachbarten Staat, welcher seinem Vaterland jedenfalls um 
nichts zurücksteht, im Briefwechsel nicht die geringsten 
Regeln des Anstandes beachtet. Schimpfereien sind keine 
Beweise: sie sind nichts anderes als die gemeine Waffe von 
Unwissenden, die nicht fähig sind, die gerediten Forde- 
rungen eines vernünftigen Gegners gerecht zu widerlegen. 
Wir haben aber zwei Mittel, um dem wüsten Geschimpfe 
und hochfahrenden Übermut ein Ende zu machen: ent- 
weder es mit Verachtung nicht zu berücksichtigen, indem 
wir das als wahnsinnige Wut betrachten, oder empfindlich 
zu bestrafen. Für beides haben wir genügend Macht“ 
(S. 39—40). 


Es werden dann die weiteren russisch-chinesischen Ver- 
träge, die schon in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
abgeschlossen wurden, aufgezählt, von denen die wich- 
tigsten die Verträge von Aigun 1858 und Peking 1800 
waren. durch welche das Amur- und Ussurigebiet unter die 
russishe Herrschaft kamen. Weiter werden die späteren 

erträge erwähnt, wie z. B. der Vertrag 1896 über den 
Bau der Ostchinesischen Eisenbahn in der Mandschurei. 
Interessant ist der Hinweis darauf, daß schon in den acht- 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts Rußland bestrebt 
war. den een in der Broughton-Bucht an der 
Ostkiiste Koreas zu erhalten, um auf diese Weise einen 
nicht zufrierenden Hafen in Ostasien zu erlangen. Es ver- 
zichtete aber auf die Besitznahme dieses Hafens, weil in 
diesem Fall England Port Hamilton (eine kleine Insel an 
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der Südostküste Koreas) in Besitz nehmen wollte, worin 
Rußland eine Bedrohung Vladivostoks erblickte. Nach 
langen Verhandlungen 1886—87 verzichteten beide Mächte 
auf ihre gegenseitigen Ansprüche (S. 55). In einem beson- 
deren Abschnitt werden die Beziehungen zur Mongolei 
dargelegt. 

Die zweite Hälfte des Buches behandelt die Periode 
der Sovetherrschaft. Es wird die Geschichte der Beziehun- 
gen der Sovetregierung zu China und zur Mongolei ge- 
schildert und die Texte der Verträge der Sovetregierung 
mit der Regierung von Peking und von Mukden 1924, bzw. 
des Vertrags mit der Mongolei 1921, wiedergegeben. Es 
ist selbstverstandlich, daß in einem in Sovetrußland er- 
schienenen Buch die Politik der Sovetregierung gegenüber 
China so dargestellt wird, daß diese Politik, zum Unter- 
schied von der imperialistischen Politik der Caren- 
regierung, sich nur von den Interessen der arbeitenden 
Massen Chinas leiten läßt. Sehr interessant und auch be- 
zeichnend für die in Ostasien angewandten Verhandlungs- 
methoden ist die bisher der Allgemeinheit unbekannte 
Tatsache, daß im September 1925 Chang-Tso-Lin, der da- 
malige Beherrscher der Mandschurei, der Sovetregierung 
in allem Ernst den Vorschlag machte, die Ostchinesische 
Eisenbahn für 350 Millionen vollständig entwerteten Pa- 
piergeldes (Caren- und sogenannte „Kerenskij'-Rubel) an 
China zu verkaufen (S. 123). 


Berlin. I. Lewin. 


Lotockyj, O. Ukrajinski dżerela cerkovnoho prava. 
(Ukrainische Quellen zum Kirchenrecht.) Arbeiten des 
Ukrainischen Wissenschaftlichen Instituts. Band V. War- 
schau 1931. 320 S. 


Die offizielle Geschichtsschreibung im vorrevolutionären 
Rußland hatte ein künstliches sę unwissenschaftliches 
Schema nicht nur der Geschichte des ukrainischen Volkes, 
sondern auch der Geschichte der orthodoxen Kirche in der 
Ukraine geschaffen. Für jeden, der auch nur einigermaßen 
mit dem Gegenstand vertraut ist, ist es klar, daß die Ge- 
schichte der ukrainischen orthodoxen Kirche seit ihren 
Anfängen in Kiev Ende des 9. Jahrhunderts bis zum Aus- 
gang des 17. Jahrhunderts einen ununterbrochenen, orga- 
nischen Prozeß darstellt. Während dieser ganzen Zeit — 
mit einer kurzen Unterbrechung während der Periode des 
Mongolensturms — hatte die ukrainische orthodoxe Kirche 
ihr eigenes Oberhaupt im Kiever Metropoliten. der kano- 
nish vom Konstantinopeler Patriarchen abhängig war. 
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Erst seit dem Jahre 1686, als die Unterordnung unter den 
Moskauer Patriarchen erzwungen wurde, beginnt der 
Prozeß der Vernichtung der ukrainischen orthodox-kirch- 
lichen Autonomie, der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
dauert. Indessen findet man in sämtlichen Lehr- und 
Handbüchern der ‚russischen Kirche“, welche die russische 
Geschichtsschreibung hervorgebracht hat, daß die Kiever 
Periode als Anfänge dieser Kirche behandelt wird und daf 
dann die Darstellung auf die Zustände in Vladimir Suz- 
dalskij und in Moskau überspringt, um damit die „Mos- 
kauer Periode“ zu beginnen und um schließlich von dem 
Moskauer Patriarchat, das in die synodale oder „allrussi- 
sche Periode“ übergeht, sprechen zu können. Die Ge- 
schichte der ukrainischen orthodoxen Kirche mit ihren 
glanzvollen Leistungen Ende des 16. Jahrhunderts und im 
17. Jahrhundert wird in diesen Darstellungen gleichsam 
als ein Anhang in Form von Exkursen über die „west- 
russische Kirche“ in Litauen und Polen und über die 
„kleinrussische Kirche“ im 17. bis 18. Jahrhundert ein- 
gereiht. Dieses Schema wird von allen älteren Historikern 
der orthodoxen Kirche in Osteuropa befolgt, so von Ma- 
karij Bulgakov, F. Gumilevskij, Golubinskij u. a. 


Professor Lotockyj von der Warschauer Universtat. 
einer der besten heutigen Kenner der Geschichte der ukrai- 
nischen orthodoxen Kirche, legt seiner Arbeit selbstver- 
ständlidı das auch in der neueren russischen Geschichts- 
schreibung (Presnjakov, Ljubavskij) schon anerkannte 

chema zugrunde, indem er die Geschichte der ukrainischen 
orthodoxen Kirche als einen ununterbrochenen Prozeß 
während der Dauer von fast einem Jahrtausend behan- 
delt und seine Darstellung mit den neuerlichen Versuchen 
der Wiederbegründung der ukrainischen kirchlichen Auto- 
nomie und Autokephalie abschließt. 


Wie jede orthodoxe Kirche, besitzt die ukrainische 
außer den allgemeinen Quellen des Kirchenrechts, die ihr 
mit den anderen Kirchen östlichen Ursprungs gemeinsam 
sind (Hl. Schrift, symbolische Bücher, kanonische Beschlüsse 
der Konzilien), ihre eigenen Quellen — das Erzeugnis ihres 
eigentlichen kirchlich-nationalen Schaffens auf der un- 
wandelbaren Grundlage der Traditionen der östlichen 
ökumenischen Kirche. Dem Überblick über die erste 
Quellenkategorie — Quellen des sogenannten inneren 
Kirchenrechts — ist der größere Teil der Arbeit Lotockyjs 
gewidmet (S. 1—200). Für uns ist der zweite, kleinere 

eil der Arbeit (S. 203—298) von Interesse, der einen ber- 
blick über die Quellen des „äußeren Kirchenrechts“ bietet. 
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Dieser Teil beginnt mit einem Überblick über die Denk- 
miler der Kiever Periode (die vom Verfasser „die Periode 
der staatlichen Unabhängigkeit“ genannt wird): den kirch- 
lichen ,„Ustav“ des Fürsten Vladimir des Großen, den 
„Ustav“ des Fürsten a des Weisen, die die Kirchen- 
verfassung betreffenden Urkunden der Teilfürsten und 
die Vollmachten (,„jarlyki“) der Chane. Die erstgenannten 
Denkmäler bespricnt der Verfasser entsprechend ihrer Be- 
deutung für die Geschichte der Anfänge des Christentums 
in der alten Ukraine besonders eingehend. 


Dann folgen die Denkmäler der litauisch-polnischen 
Periode: die Urkunden der litauischen Fürsten, die Be- 
schlüsse der polnischen Sejme, die juristischen Abhandlun- 
gen zur Verteidigung der orthodoxen Kirchenrechte. Die 
Denkmäler des Ukrainischen Kosaken-Staates werden sehr 
kurz und oberflächlich erwähnt. Zuletzt folgt ein Überblick 
über die Denkmäler der russischen Periode, die Akten, 
welche die Unterordnung der ukrainischen Kirche unter 
die russische Regierung und die Reglementierung ihres 
inneren Lebens und ihrer Tätigkeit durch sie betreffen. 
Hier werden auch die Beschlüsse der Kongregation in 
Pinsk aus dem Jahre 1791 zitiert, welche das Leben der 
orthodoxen Kirche in Polen kurz vor dem Untergang der 
polnischen Republik regeln sollten. 


Ganz kurz streift der Verfasser die neueste Periode der 
ukrainischen staatlichen Unabhängigkeit (1918—1920). Un- 
erklärlicherweise erwähnt er gar nicht die Autonomie der 
ukrainischen Kirche im Jahre 1918, die unter der Teil- 
nahme von Lotockyj selber, der eine Zeitlang Kultusmini- 
ster in der ukrainischen Regierung war, auf dem völlig 
legitimen kanonischen Wege begründet wurde. 


Die Arbeit schließt mit einer umfassenden Literatur- 
angabe iiber den Gegenstand. 


Lotockyjs Werk ist sehr wertvoll als erste vollständige 
und systematische Übersicht über die ukrainischen Denk- 
mäler des Kirchenrechts, die häufig zerstreut in sehr wenig 
zugänglichen Publikationen veröffentlicht worden sind — 
dazu eine Übersicht, die außerordentlich klar, unter ein- 
wandfreier Anwendung der wissenschaftlichen Kritik und 
Wertung und mit bibliographischen Hinweisen zusammen- 
gestellt ist. Dieses Werk wird zweifellos nicht nur als ein 
unersetzliches Lehrbuch für die Theologiestudenten, son- 
dern auch als ein sehr gutes Nachschlagewerk für die Fach- 


historiker von Nutzen sein. 


Prag. D. Dorošenko. 
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Okynśevyć, L. Centralni ustanovy Ukrajiny-Hetmanśćyny 
XVII—XVIII st. e II. Rada staröyny. Praci komisiji 
dlja vyućyvannja istoriji zachidno-ruśkoho ta ukrajin- 
skoho prava. Vypusk VIII. (Die Zentralbehórden in der 
Hetman-Ukraine im 17. und 18. Jahrhundert. II. Teil. 
Rat der Standespersonen. Arbeiten der Kommission zur 
Erforschung des weißrussischen und ukrainischen Rech- 
tes. Bd. VIII.) Kyjiv 1930. 352 S. Ukrainische Akademie 
der Wissenschaften. 


Der Verfasser der vorliegenden Arbeit befaßt sich be- 
reits seit fast zehn Jahren mit der Erforschung der Zentral- 
Organe und Behörden des Ukrainischen Kosakenstaates, 
der sich als Folge des Chmelnyckyj-Aufstandes (1648) ge- 
bildet hatte und als „Hetmanśćvna* („Hetmanat, Hetman- 
Ukraine“) fast bis an das Ende des 18. Jahrhunderts fort- 
bestand. Seine erste Arbeit — der in der „Ukrajina“ (1924, 
IV) veröffentlichte Aufsatz „Der Rat der Standesperso- 
nen“ — lenkte die Aufmerksamkeit der Fachleute auf sich. 
Dies war jedoch nur eine kurze Skizze, gewissermaßen 
die Zusammenfassung einer größeren Monographie, welche 
vor kurzem in den ..Arbeiten der Kommission zur Erfor- 
schung des weißrussischen und ukrainischen Rechtes“ der 
Kyjiver Akademie der Wissenschaften als zweiter Teil 
einer Abhandlung über die Zentralbehörden in der Het- 
man-Ukraine erschienen ist. Es sei bemerkt, daß die 
wissenschaftliche Erforschung der Organisationsformen des 
Ukrainischen Kosakenstaates und ihres staatsrechtlichen 
Charakters erst in der allerjiingsten Zeit, etwa vor 12 bis 
15 Jahren, begonnen hat. Es ist noch nicht allzu lange her, 
da man selbst aus dem Munde anerkannter Forscher- 
Autoritäten hören konnte, daß dieser Staat überhaupt 
keine klaren staatsrechtlichen Prinzipien und feste, aus- 
geprägte Formen besessen hätte. Jetzt, nach den auf der 
Durchforschung eines umfangreichen Dokumentenmate- 
rials begründeten Untersuchungen M. Slabćenkos (Odessa), 
L. Okynżevyćs (Kyjiv) und 1. Krypjakevyćs (Lemberg), 
würde wohl kaum jemand eine ähnliche Behauptung zu 
wiederholen wagen. Nunmehr handelt es sich nur noch 
darum. alle Seiten der staatlichen Organisation der Het- 
inan-Ukraine zu ergründen — ihre Zentralbehörden, ihre 
Verwaltung. ihr Finanz- und Gerichtswesen. die Prinzipien 
ihrer Organisation und ihre Praxis, was alles zusammen 
erst die Möglichkeit geben wird, den Charakter dieses 
Staates zu erfassen. in welchem die organisierende und 
herrschende Rolle die ihrem Wesen nach dem polnischen 
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Adel analoge militärische Schicht der Kosaken spielte; 
d. h. eigentlich nicht einmal die gesamte Kosakenschaft, 
bloß deren Oberschicht, die Kosakenstände, welche bereits 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts den größten Teil des 
Grundeigentums, alle politische, administrative und rich- 
terliche Gewalt in ihren Händen vereinigt und in wei- 
tem Maße den Außenhandel monopolisiert hatte. Mit den 
Kosakenständen verschmolzen die Reste des früheren 
ukrainischen Adels aus der Zeit der Polenherrschaft, spa- 
terhin vermehrten ihre Reihen die wohlhabenderen und 
einflußreichen Elemente des ukrainischen Bürgertums. Im 
Laufe der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts bildete sich 
eine gesellschaftliche Schicht, die ihre privilegierte Stellung 
nur noch de jure zu bekräftigen hatte. Aus der Hand 
der Kaiserin Katharina Il. erhielt sie die Rechte des russi- 
schen Adels, einschließlich der Herrschaft über die leib- 


eigenen Bauern. 


Okynśievyć hat seine Studien einer Institution gewid- 
met, welche in dieser oder jener Form in allen Staaten 
ohne Unterschied ihrer Verfassung bestand oder fortbesteht 
und meistens den Namen Senat oder Rat führt. Es ist dies 
der Rat der Standespersonen, der seine nächsten 
Analogien in der Moskauer Bojaren-Duma und dem 
Herren-Rate des Litauischen Großfürstentums besitzt. Die- 
ser Einrichtung haben die Geschichtsforscher bis in die 
neueste Zeit keine besondere Beachtung geschenkt. Bereits 
in seinem oben erwähnten Aufsatze aus dem Jahre 1924 
hat Okynševyč eine Menge Tatsachenmaterial aus histori- 
schen Dokumenten zusammengetragen, welches die genaue 
Festlegung des Begriffs der Sessionen des Ständerates, ihrer 
Anordnung und Kompetenz ermöglicht. In seiner neueren 
Arbeit schöpft der Verfasser vor allem aus bisher unver- 
öffentlichtem Material aus den Moskauer und Charkiver 
Staatsarchiven. Er stellt sehr eingehend die Zusammen- 
setzung des Ständerates, die Art und Weise seiner Ein- 
berufung, seine Befugnisse und Tätigkeit in Angelegen- 
heiten der Außenpolitik, der Verwaltung, des Finanz- und 
Cierichtswesens fest; er analysierte die Funktionen der ein- 
zelnen Mitglieder der höheren Verwaltungsstelle der Het- 
man-Ukraine, der sogenannten General-Standespersonen, 
welche dem Rate der Standespersonen angehörten, und 
gibt eine Übersicht der diesem Rate analogen Institutionen 
in England (Continual Council), Frankreich (Conseil du 
roi), Polen (Senat), der Moldau und Wallachei („Diwan“), 


im Moskauer Staat (Bojaren-IDuma) und bei den Don- 
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Kosaken, die bis in den Ausgang des 18. Jahrhunderts, d. i. 
bis zum Verluste ihrer Autonomie, einen .,Rat der Ältesten“ 
(Sovet starSin“), analog dem Rate der Standespersonen in 
der Hetman-Ukraine, besaßen. Okynśevyćs Buch schließt 
mit einem Überblik über die geschichtliche Entwicklung 
des Rates der Standespersonen — vom Beginn des 17. Jahr- 
hunderts, noch in der Zeit der Polenherrschaft — bis zur 
Aufhebung der Regierung der Hetmane im Jahre 1764 und 
einer kurzen Übersicht der vorläufig noch wenig umfang- 
reichen Literatur über diesen Gegenstand. 


Eine große Menge sorgfältig ausgewählten und syste- 
matisierten Tatsachenmaterials verleiht der Arbeit Okyn- 
Sevyćs die Bedeutung eines gediegenen Beitrages zu der 
bisher recht spärlichen Literatur über die innere Organi- 
sation des Ukrainischen Kosakenstaates. 


Prag. D. Dorošenko. 


Savcenko, F. Zaborona ukrajinstva 1876 roku. Do istoriji 
hromadśkych ruchiv na Ukrajini 1860—1870 rokiv. (Das 
Verbot der ukrainischen Nationalbewegung im Jahre 
1876. Zur Geschichte der politishen Bewegung in der 
Ukraine in den Jahren 1860—1870.) Kyjiv 1930. XIV + 
416 S. Allukrainische Akademie der Wissenschaften. 


Nach einem gewissen Stillstande, der in der ersten 
Hälfte der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts infolge 
amtlicher Repressalien (aber zum Teil auch einer durch 
Überschätzung der ideellen Grundlagen der Bewegung, 
namentlich in den Schriften P. Kuli$'s, verursachten inne- 
ren Krise) eingetreten war, erwachte zu Beginn der 70er 
Jahre die ukrainische nationale Bewegung mit erneuter 
Kraft. Statt Petersburg wird jetzt Kyjiv zu ihrem Mittel- 
punkte, wo sich eine Gesellschaft hochgebildeter und be- 
gabter Männer zusammenfindet, welche eine illegale Or- 
ganisation, die sogenannte „Hromada“ („Gemeinde“) grün- 
en. Es genügt. unter den Mitgliedern dieser „Hromada“ 
Namen wie Prof. V. Antonovyć, Prof. M. Drahomanov, 
Prof. N. Ziber. Prof. A. Kistjakovskyj, die Philologen 
P. Zyteckyj und Al. Rusov, den Linguisten K. Mychalćuk, 
den Ethnologen F. Vovk (Volkov), den Ethnographen 
P. Cubynskyj, den Komponisten M. Lysenko, den Schrift- 
steller M. Staryćkyj — zu nennen, um sich einen Begriff 
davon zu machen, daß in der „Hromada“ die intellektuelle 
Elite der damaligen ukrainischen Intelligenz vereinigt war. 
Um diese Männer scharte sich ein ganzer Kreis weniger be- 
kannter, aber gleichfalls sehr fähiger Menschen. Als Organ 
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der „Hromada“ erscheint der „Kievskij Telegraf“, welcher 
durch seine Gediegenheit und das vorbildliche Zusammen- 
wirken seiner Mitarbeiter hinter den damaligen russischen 
Zeitschriften der Hauptstadt nicht zurückstand. 


Unter den Leitern der „Hromada“ regte sich bald der 
Gedanke, in Kyjiv einen legalen Mittelpunkt zu schaffen, 
der die Möglichkeit einer offen betriebenen wissenschaft- 
lichen Forschungstätigkeit auf dem Gebiete der ukraini- 
schen Geschichte, Ethnographie, Philologie und Sozialöko- 
nomie böte, kurz — den grundlegenden Keim zu einer 
ukrainischen Akademie der Wissenschaften bilden sollte. 
Da von der Gründung einer gesetzmäßigen ukrainischen 
gelehrten Gesellschaft in der damaligen Zeit nicht die Rede 
sein konnte, beschloß man, die Errichtung einer Zweigstelle 
der Kaiserlidı Russischen Geographischen Gesellschaft an- 
zustreben. Dieser Gedanke fand günstige Aufnahme nicht 
nur in national gesinnten ukrainischen Kreisen, sondern 
überhaupt unter den Professoren der Kyjiver Universität, 
in der Presse und sogar bei dem liberalen Generalgouver- 
neur von Kyjiv, dem Fürsten O. Dondukov-Korsakov. 
Dies beschleunigte die Angelegenheit, und am 13. Februar 
1873 wurde in Kyjiv die „Südwestliche Abteilung der 
Kaiserlich Russischen Geographischen Gesellschaft" eröff- 
net. Zum Leiter der Abteilung wurde der reiche ukrai- 
nische Gutsbesitzer und Patriot H. P. Halahan, zum Sekre- 
tär der bekannte Ethnograph P. Cubynskyj ernannt, der 
knapp vorher im Auftrag der Geographischen Gesellschaft 
seine erfolgreiche ethnographisch-statistische Expedition in 
die rechtsufrige Ukraine unternommen hatte. Die Süd- 
westliche Abteilung entfaltete eine ungemein intensive 
Tätigkeit. Sie organisierte das Sammeln ethnographischer 
Kenntnisse und folkloristischen Materials, als dessen 
Früchte die vortrefflichen Sammlungen Antonovyćs und 
Drahomanovs erschienen, ferner brachte sie die Kyjiver 
Volkszählung und den Archäologischen Kongreß in Kyjiv 
im Jahre 1874 zustande, gab zwei Bände „Zapiski“ (,Auf- 
zeichnungen“) mit außerordentlich wertvollen Untersuchun- 
sen und Stoffmaterial sowie drei Bände wissenschaftlicher 
Schriften M. Maksymovvös heraus und bereitete eine ganze 
Reihe andere Ausgaben vor, — als diese Tätigkeit eine 
plötzliche Unterbrechung erfuhr: schon lange hatte eine 
Gruppe dortiger Reaktionäre mit dem Redakteur der Zei- 
tung „Kievljanin“ Prof. V. Sulhyn und dem Assistenten 
des Kurators des Kyjiver Schulbezirks M. Juzefovvć an der 
Spitze sie mit großem Mißtrauen betrachtet. Beide gehör- 
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ten anfangs selbst dem Mitgliederkreis der Südwestlichen 
Abteilung an, traten jedoch, als sie unter dem äußeren 
Deckmantel wissenschaftlicher Tätigkeit die Propaganda 
eines „ukrainischen Separatismus“ und „Sozialismus“ zu 
vermuten begannen, aus dem Verbande der Abteilung aus 
und eröffneten eine erbitterte Kampagne gegen sie: erste- 
rer in den Spalten des „Kievljanin“, letzterer mittels an 
die Petersburger Behörde geleiteter Denunziationen über 
die Tätigkeit der Abteilung im allgemeinen und einiger 
ihrer Mitglieder (namentlich Prof. Drahomanovs) im be- 
sonderen. Diese Kampagne hatte Erfolg: Alexander II. er- 
nannte im August 1875 eine Geheimkommission, bestehend 
aus dem Minister des Innern und dem Minister für Volks- 
aufklarung, dem Ober-Prokureur des Heiligen Synods, 
dem Gendarmeriedief und dem Geheimrat Juzefovyt, 
welche die „Fragen betreffs der ukrainischen Tätigkeit und 
besonders des Druckes von Übersetzungen, Lehr- und Ge- 
betbüchern in ukrainischer Sprache prüfen sollte“. Die 
Kommission, deren Seele Juzefovyć war, arbeitete das Pro- 
jekt eines Geheimbefehles aus, der auch von Alexander II. 
am 16. Mai 1876 in Ems unterzeichnet wurde. Dieser Ukas 
verbot den Druck wie immer gearteter Bücher in ukraini- 
scher Sprache, selbst die Herausgabe von Notentexten, 
ebenso ukrainischie Konzerte und Theateraufführungen, 
stellte den „Kievskij Telegraf“ ein und löste die Südwest- 
liche Abteilung der Geographischen Gesellschaft in Kyjiv 
auf. Dies war das berühmte „Emser Edikt“, von welchem 
die ukrainische Literatur so schwer betroffen wurde, das 
aber im übrigen. anstatt die ukrainische Nationalbewegung 
zu ersticken, deren oppositionelle Einstellung zur russi- 
schen Regierung nur noch verschärfte. 


Alle diese Dinge sind wohlbekannt, allein fast aus- 
schlieflih nur aus Memoiren und Zeitungsartikeln. 
Savcenko hat sich der Aufgabe unterzogen, die Errich- 
tung, Tätigkeit und Aufhebung der Südwestlichen Abtei- 
lung der Geographischen Gesellschaft sowie die Geschichte 
des „Emser Edikts“ auf Grund bisher noch unveröffent- 
lichten und daher unbekannten Archivmaterials zu erfor- 
schen. Er beutete das Archiv der Russischen Geographi- 
schen Gesellschaft selbst, wo sich auch Material zur Ge- 
schichte ihrer Kvjiver Filiale fand, und die Archive der 
ehemuligen kaiserlichen Regierung aus, und als Ergebnis 
entstand eine ungemein interessante Monographie, die uns 
das Verhalten der russischen Regierung zur ukrainischen 
Trage in den Jahren 1860—1880 schildert. Eine Reihe 
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höchst wertvoller Dokumente liegt hier vor: die offizielle 
und private Korrespondenz russischer Minister und ver- 
schiedener hoher Beamter untereinander über die ukraini- 
sche Frage, Protokolle und Beschlüsse der für den Kampf 
mit der ukrainischen Bewegung organisierten Kommission, 
Memoranda Juzefovyćs in der ukrainischen Angelegenheit, 
endlich die Korrespondenz der Mitglieder der Südwest- 
lichen Abteilung der Geographischen Gesellschaft und Ar- 
tikel aus dem „Kievskij Telegraf“ und anderen Zeitschrif- 
ten der 70er Jahre. 


Der Verfasser teilt seine Monographie in drei Teile ein: 
der erste enthält die Geschichte der Südwestlichen Abtei- 
lung (S. 1—126); der zweite stellt unter dem Titel „Zur 
Geschichte des ukrainischen Zeitungswesens der 70er Jahre 
des vorigen Set Eer die Geschichte des „Kievskij 
Telegraf“ und der geheimen Unterstützung der in russo- 
philem Geiste herausgegebenen Lemberger Zeitung „Slovo“ 
durch die russische Regierung dar (S. 127—182); der dritte 
Teil „Das Emser Edikt“ gibt ein Bild der Geschichte dieses 
Dokumentes und seines unmittelbaren Widerhalls in der 
Ukraine (5. 183—232). Als Nachtragskapitel folgen Doku- 
mente und Quellenmaterial (S. 233—384). Den Schluß bil- 
den eine genaue Bibliographie zur Geschichte der ukraini- 
schen Bewegung der 60er bis 70er Jahre (S. 385—393) und 
Inhaltsregister. 


Savcenkos Budı ist zweifellos ein wertvoller Beitrag 
zur monographischen Erforschung der ukrainischen Be- 
wegung des 19. Jahrhunderts. (Eine andere derartige Mono- 
graphie von M. Hnip über die Poltaver „Hromada“ habe 
ich bereits in der Zeitschrift für osteuropäische Geschichte, 
Neue Folge, Bd. I, H. 2, S. 271 f., besprochen.) Fine Un- 
menge von Tatsachenmaterial. Namen und Daten macht es 
dem Historiker besonders wertvoll. Doch muß auf einen 
Mangel hingewiesen werden: auf die ungenaue oder un- 
getreue Wiedergabe der Eigennamen (so z. B. auf S. 8 in 
drei Namen hintereinander drei Fehler, welche diese Na- 
men vollständig verdrehen) und Daten: die Enthüllung des 
Kotljarevskyj-Denkmals in Poltava fand nicht 1899 statt, 
wie der Verfasser angibt (S. 123), sondern 1903; der Re- 
dakteur des Lemberger „Slovo“ V. Plośćanśkyj starb nicht 
im Jahre 1922 (S. 172), sondern im Jahre 1902; sein Amt 
in Wilna war das eines Zensors und nicht eines Mitglieds 
der Archäographischen Kommission (ibidem). Móglicher- 
weise handelt es sich in diesen Fällen um bloße Korrektur- 
versehen, doch sind ihrer eine größere Anzahl und sie kön- 
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nen jene irreführen, die in dem Buche Savcenkos eben 
solche T’atsachenangaben nachschlagen wollen. 
Prag. D. DoroSenko. 


Tokarz, W. Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831. Z atlasem. 
(Der polnisch-russische Krieg von 1850 und 1831. Mit 
einem Atlas.) Warschau 1930. XXXII + 63 S., größere 
Karten und zahlreiche, von 1 bis 39 numerierte Skizzen. 


Der hundertste Jahrestag der „noc listopadowa“ und 
des daran anschließenden revolutionären Krieges hat in 
Polen naturgemäß eine Reihe von Publikationen hervor- 
gerufen. und es ist durchaus nicht verwunderlich. daß ein 
Teil von diesen, etwa das Buch „Powstanie Listopadowe" 
von Z. Krzemicka oder die Chlopicki-Monographie von 
J. St. Harbut, dem auch bei einem melancholischen Jubi- 
laum möglichen Lyrismus auf Kosten der kritischen Be- 
sonnenheit allzu viel Raum gewährt. Im Gegensatz hierzu 
ist das wertvollste Stück dieser Jubiläumsliteratur, die 
hier zur Besprechung stehende Monographie von Waclaw 
Tokarz, von einem rücksichtslos rationalistischen Geiste 
getragen. dem die nationalen Ideale sachlich begründbar 
und verfechtbar sind. und der, weit davon entfernt. fromme 
Legenden zu bilden oder zu begünstigen, mit schonungs- 
loser Analyse alle Fehler der Vergangenheit aufzudecken 
und aus erg zu lernen sucht. In fleifiger, klarer und 
logischer Untersuchung wird der ganze Verlauf des Auf- 
standes auf die Formel eines militärischen Kalküls ge- 
bracht, und das Ergebnis ist, um es mit einem Worte zu 
sagen, eine Dolchstoftheorie. Es bestand nicht nur die 
militärische Möglichkeit, sondern es gab konkrete 
Pläne, um das so viel größere, aber schwerfälligere und 
zudem in einer schweren Krise befindliche Rußland schnell 
so entscheidend zu schlagen, daß zumindest die diplomati- 
sche Situation im Sinne einer Intervention zugunsten Po- 
lens beeinflußt worden wäre. Aber diese Chancen wur- 
den, so meint Tokarz, verspielt, erst durch die politische 
Unfähigkeit des Diktators Chlopicki und dann in noch 
weit höherem Grade durch die ständige Angst des Ober- 
befehlshabers Skrzynecki vor entscheidenden Entschlüssen, 
der, statt die kühnen und wohlberechneten Entwürfe seines 
verstandesscharfen wie verantwortungsscheuen Quartier- 
meisters Prądzyński anzunehmen und auszuführen, sie 
hartnäckig sabotierte oder verschleppte und währenddessen 
weit mehr Energie darauf verschwendete, durch allerhand 
politische Intrigen um jeden Preis sein Befehlshabertum 
sicherzustellen und zu retten. So überzeugend nun die 
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meisten Vorwürfe lokarz auch sind, so geht doch diese 
Art der Konstruktion eines „Krieges der versiumten Ge- 
legenheiten'" von Maßstäben aus, die allzusehr verein- 
facht und idealisiert sind, um, auf menschliches Handeln 
angewendet, noch gerecht zu sein. Man darf vor allem 
auch nicht vergessen, daß es sich ungeachtet der aus na- 
tional-staatsrechtlerischen Gründen gewählten Bezeichnung 
„polnisch-russischer Krieg“ letzten Endes um eine Re- 
volution handelte, und daß Revolutionen noch weit 
weniger als eigentliche Kricge nach einheitlichen Aktions- 
plänen und mit scharf abgegrenzten Kompetenzen durch- 
eführt werden können. Es ist doch wohl kein Zufall, daß 
der in militärischer Beziehung am logischsten denkende 
Kopf des polnischen Heeres, Prądzyński, bei realen Ent- 
scheidungen völlig versagte und größten Wert darauf legte, 
sich immer durch einen Vorgesetzten decken zu lassen. Auf 
der anderen Seite war die Regierung auch nichts weniger 
als verantwortungsfreudig. Warum sollte gerade Skrzy- 
necki als einziger unbeirrt und geradlinig durch dies 
Chaos hindurchgehen? Ohne ein wenig en Ein- 
fühlung wird man keiner geschichtlichen Figur gerecht: 
Tokarz merkt vielleicht selbst nicht, wie seine kalte Ob- 
jektivitat im Falle Skrzynecki (und in manchen anderen) 
in regelrediten Haß umschlägt, der schließlich alle mög- 
lichen Beschuldigungen zusammensucht, selbst wenn sie 
sich (wie auf S. 238) untereinander widersprechen. So 
fehlt dem allzu vernünftigen Buch eine überzeugende 
Psychologie der Führer; es fehlt ihm aber noch mehr eine 
Psychologie der Massen. Die anonymen Faktoren, welche 
Ausbruch und Verlauf von Revolutionen so entscheidend 
bestimmen, hat Tokarz im Eingang seines Buches sich be- 
müht zahlenmäßig korrekt zu erfassen; aber ihrem Leben 
ist er nicht nahe gekommen. 


Bei alledem ist das Buch eine bewundernswürdige Lei- 
stung. Tokarz hat eine Fülle von Offizial- und Privat- 
akten — neben der gedruckten Literatur — aus erster 
Hand durchstudiert. Im Analysieren der einzelnen militiiri- 
schen Situationen ist er unermüdlich. freilich meist mit 
irgendeiner kritischen Spitze. In der positiven Hervor- 
hebung der Leistung Chlopickis bei Grochów ist Tokarz 
weit sparsamer als in der Aufzeigung der vielen Sieges- 
möglicnkeiten, welche Skrzynecki hinsichtlich des Pra- 
dzynskischen Angriffsplans auf die russische Garde ver- 
paßte, um ihn dann schließlich durch verspätete Ausfüh- 
rung in den Niederbruch von Ostrołęka ausmünden zu 
lassen. Auch in der Katastrophe Giełguds sieht er eine 
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Verschleuderung der Rettungschancen: wäre Giełgud in- 
telligent genug gewesen, den Plänen des (von Tokarz be- 
sonders günstig beurteilten) Chlapowski statt denen Dem- 
binkis zu folgen. so wäre der Ausgang glimpflicher ge- 
wesen (S. 403 ff.). In der Katastrophe von Warschau sieht 
Tokarz wesentlich eine Schuld Krukowieckis und Pra- 
dzynskis (der hohen, freilich unausgewerteten Begabung 
des letzteren wird er sonst durchaus gerecht). Schr ein- 
seitig-militärisch wirkt dann seine These, daß selbst mit 
dem Falle Warschaus nicht alles unbedingt verloren ge- 
wesen sei (S. 594): eine Revolution, die immer krampfhaft 
auf Autoritätssymbole bedacht sein muß, büßt mit dem 
Verlust des Zentrums der Staatsgewalt noch ungleich mehr 
ein als eine ordnungsmäßtige Regierung. Das Glanzstück 
des sehr reichen Kartenmaterials ist die mit zehn aus- 
wechselbaren Ölblättern versehene Skizze der Schlacht bei 
Grochöw; bei einer Reihe anderer Karten wird die Über- 
sicht dadurch erschwert, daß Tokarz altes Kartenmaterial 
(namentlih aus der Sammlung des Obersten Klemen- 
sowski) ohne Retusche und Modernisierung faksimiliert 
hat; auch wäre es wünschenswert gewesen, Kartenbilder 
kleiner Geländestücke mittels einer Situationsskizze an- 
schaulicher in ihrer Lage im polnischen Gesamtraum zu 
sehen. Es ist schade, daß die schematische Illustration 
durch Karten in freigiebigster Weise geübt, die Phantasie 
des Lesers jedoch nicht durch ein einziges Porträt oder 
Bild gestützt worden ist. Gerade ein so zweifelloses stan- 
dard work hätte auch auf solches, wahrhaftig nicht zu 
unterschätzendes, Material nicht verzichten dürfen. 
Berlin. L. Sılberstein. 


Hirn, Hans. Gustaf Fredric Stjernvall 1767—1815. En 
tidsskildring. Skrifter utg. av Svenska Litteratursäll- 
skapet i Finland 122. Helsingfors 1931. VI + 762 S. + 
1 Tafel. 

Es bedarf wohl einer Erklärung, wenn ein Buch von 
solchem Umfang einem Manne gewidmet wird, der nur 
fünf Jahre, als Gouverneur einer Provinz, seinem Vater- 
lande an sichtbarer Stelle gedient hat. Seine Persönlich- 
keit scheint erst nicht viel zu versprechen. Wir erblicken 
einen jungen Offizier nach kurzer Ausbildung in der Hei- 
mat seine Studien in Frankreich fortsetzen und hier in 
Fremdenregimentern dienen. Wir erleben ein paar Szenen 
aus dem Kriege in Finnland 1789/90 und sehen dann den 
jungen Helden sich in langen ER seiner Familie und 
seinen Gütern widmen. Ein Leben also wie das vieler sei- 
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ner Zeitgenossen. Bis der Sturm der Jahre 1808/09 ihn in 
eine neue Bahn wirft. Einen Mann, der sich bisher nur 
wenig um das allgemeine Wohl gekümmert hatte, treiben 
schwere Sorgen um die Zukunft seiner Heimat, sich in 
ihren Dienst zu stellen. Stjernvall begann seine Tätigkeit 
1810 als einflußreiches Mitglied der Offiziersdeputation in 
Petersburg, die beim Kaiser die Sicherstellung er Zukunft 
der ehemaligen schwedischen Offiziere erreichte. Als Gou- 
verneur (damals noch landshövding) des Läns Nyland- 
Tavastehus hat dann Stjernvall in rastlosem Eifer für das 
Wohl seiner Provinz und des ganzen Landes bis zu seinem 
frühen Tode gewirkt. Mit seinem Bruder Karl (in Wiborg) 
ragt er über das Mittelmaß der anderen Provinzgouver- 
neure weit hinaus. Gestützt auf den einflußreichen G. M. 
Armfelt, der sich der Einwirkung der Brüder überließ, oft 
im Gegensatz zum Regierungskonseil in Äbo, kämpfte 
Stjernvall für seine weitblickenden Pläne, deren Urheber 
manchmal der Bruder war, die aber immer erst seiner 
Energie die Formung verdankten. Zwar mußte sein auf 
allgemeiner Wehrpflicht aufgebautes Projekt für das finn- 
łandische Nationalmilitär hinter dem Plan J. F. Aminoffs 
mit geworbenen Soldaten zurückstehen; seine Freihafen- 
pläne für Helsingfors konnte er nicht durchsetzen. Doch 
durfte er den Wiederaufbau dieser Stadt beginnen, dessen 
Durchführung das große Verdienst J. A. Ehrenströms ist. 
Gegen alle Äboer Widerstände erreichte er ihre Erhebung 
zur Hauptstadt. Zum Schutze der Landwirtschaft gegen 
die Überflutung von Rußland her regte er das Einfuhrver- 
bot für Getreide an und setzte eine gleiche Maußregel für 
Branntwein durch. Unter den Maßnahmen in seinem Län 
seien nur seine Sorge für die Getreidemagazine, für Wege, 
Strom- und Seeregulierung, dann vor allem für Hospitäler, 
Seuchenbekämpfung und Armenpflege genannt. SeineSchöp- 
fung sind die Armenpflegedirektionen in den Kirchspielen. 
Sein Vorausblick und seine Energie ersparten der Provinz 
nach der Mißernte von 1812 eine furchtbare Hungersnot. 
Auch die Schatten in diesem Bilde werden nicht verschwie- 
gen. Der Verfasser will ein Zeitbild geben, und die Bedeu- 
tung dieser Zeit, der Jahre des Aufbaus im neuen Staate, 
rechtfertigt dieses Buch. dessen Hauptfigur wir in ihrem 
Werte schätzen lernen. 


Berlin. E. Amburger. 
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IV. Zeitschriftenschau.' 


I. a) Allgemeines, besonders Methodologie; 
b) Hilfswissenschaften. 


Ruś, Ukraine und Großrußland. 
Dzvony 1931, Nr. 1—3, 11—29, 122—126, 206—211. 


V. Zajikin beteiligt sich hier an der Diskussion über die Ent- 
stehung der ukrainischen Nation, die durch den Aufsatz von M. Kor- 
duba im Literaturno-Naukovyj Vistnyk (1930, Heft VI) eröffnet wurde. 
Korduba vertrat dabei die Ansicht, daß die alte Ruś in der Kiever 
Periode national einheitlich war und daß wir erst in der litauischen 
Periode von einer, von der großrussischen abgesonderten, ukrainisch- 
weißrussischen Nation sprechen dürfen, aus der sich wiederum die 
ukrainische und weifrussische Nation herauskristallisierten. Zajikin 
tritt den Ausführungen Kordubas entschieden entgegen, wobei er sich 
außer auf Quellenmaterial, der Objektivität wegen. ausschlieflich auf 
Ausführungen grofirussischer Gelehrten beruft. Seiner Ansicht nach 
stehen wir noch vor Vladimirs Zeiten den Ukrainern als einer, von 
anderen ostslavischen Völkern abgesonderten, nationalen Individuali- 
tät gegenüber. In seinen weiteren Ausführungen stellt Zajikin fest, 
daß 1. das staatliche Leben bei den Ostslaven lange vor dem Jahre 
862 und vor den „Rjurikovi&s" begonnen hat, daf 2. im 9. bis 11. Jahr- 
hundert kein einheitlicher russischer Staat bestanden hat und 3. die 
siidlichen (ur-ukrainischen) und die nördlichen ostslavischen Stämme 
in staatlicher, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht bis zur Mitte 
des 9. oder sogar bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts völlig unabhängig 
voneinander waren. L L. 


Religiöse Sekten in Polen. 

SIRs 1931, Nr. 9—10, 643—649. 

Nachdem auf Grund der religiösen Entwicklung Polens P. Hulka- 
Laskoroski feststellt. daß den Polen „die sektenbildende Neigung ab- 
geht", schildert er kurz die Entstehung und Entwicklung der zwei 
antipäpstlichen Kirchen in Polen: der polnischen katholischen National- 
kirche und der sogenannten „Marjavitenkirche“. Der Verfasser spricht 
ihnen jedodı den Charakter von Sekten, in vollem Sinne des Wortes, 
ab. Ihre Entstehung ist ausschlieflidi auf äußerliche Umstände zurück- 
zuführen, und beide sind, obwohl sie sich vom offiziellen Katholizis- 
mus losgesagt haben, von tiefem katholischen Glauben SN 4 deeg 


II. Vorgeschichte Rußlands. 


Die Anfänge Rußlands. Die Normannenin 
steuropa. 
Byzantinoslavica 1931, Bd. Ill, 1, 33—58. 


Aa VI, Heft 1, S. 116 ff. Neue Abkürzung und Chiffer: AA = 
Jalooline Ajakiri; R. S.-E. = Mag. phil. R. Seeberg-Elverfeldt in Berlin. 


264 Zeitschriftenschau. 


Frage und ihre einschlägige Literatur gleichzeitig in Slavia, Bd. X, 
S. 109—136, 343—379, 501—537, unter dem Titel Normannisch-russische 
Frage erscheint. Ausgehend von den historischen Quellen behandelt 
der Verfasser das Auftreten, die Handelswege und den Handel, wie 
auch die Kolonisationsbestrebungen der Normannen in Osteuropa. Der 
Anteil der Normannen an der Entstehung des russischen Staates wird 
nicht geleugnet, wohl aber der skandinavische kulturelle Einfluß auf 
Osteuropa im 9. Jahrhundert bagatellisiert. M. W 


III. Der Kiever Staat. 


Die zweiOlegsin der Chronik des 10. Jahr- 
hunderts. 


Naukovyj Zbirnyk Leninhradśkoho Naukovoho Tovarystva 1931, 
Lief. 3, 3—10. 

A. Ljaśćenko nimmt Stellung zu dem in „The Jewish Quartaly 
Review“ 1912 veröffentlichten Brief eines Chasaren aus dem 10. Jahr- 
hundert, der Mitteilungen über den Krieg der Chasaren gegen Oleg 
enthält. Der Verfasser unterzieht die Ansichten und Hypothesen, die 
von verschiedenen Gelehrten (Kokovcev, Hruśevśkyj, Parchomenko, 
Bruckus) anläßlich dieses Briefes geäußert wurden, einer Kritik und 
meint, es habe damals zwei Olegs gegeben: 1. den bekannten Kiever 
Fürsten, den Vorgänger Igors, und 2. Igors Woiwoden, der sich 941 
am Feldzug gegen Byzanz beteiligte und der auch im Brief des Cha- 
saren Erwährung findet. Den Brief selbst hält Ljascenko für ein 
authentisches Dokument und einen sehr wichtigen Beitrag für die Ge- 
schichte der alten Ruś-Ukraine. 


IV. Die Moskauer Periode. 


V. Peter der Große und die Nachfolger bis 1762. 


Die Motive Peters des Großen zum Kriege 
gegen Schweden. 
SHT 1931, 446—462. 


Sv. Svensson stellt zunächst die bisher ausgesprochenen Ansichten 
über die Urheberschaft am Nordischen Krieg zusammen. F.F. Carlsson 
hatte sich für die alleinige Schuld Peters entschieden. Ustrjalov, Brück- 
ner und auch Schirren für die König Augusts. C. Hallendorff gab 
1897 die erste und bisher einzige genaue Darstellung der Vorgeschichte 
des Krieges. Er neigte der These Carlssons zu. H. Hjärne überspitzte 
1902 die andere Ansicht, indem er behauptete, Peter habe auch noch 
1699 (beim Abschluß mit August II.) keinerlei Grund zum Angriff auf 
Schweden gehabt. Die schwerwiegende Stimme Hjärnes hat die spä- 
tere schwedische Geschichtsschreibung stark beeinlluft. Dagegen be- 
tont S.: Peter war es, der bei der Zusammenkunft in Rawa August 
den Krieg vorschlug. Sein Interesse erkaltete auch in Moskau nicht: 
also war der Vorschlag ernst gemeint. Er dachte auch an Dänemark 
als Bundesgenossen. Das sächsisch-polnische Bündnis konnte sich auch 
gegen die Türkei richten, das dänische nur gegen Schweden. Etwas 
anderes ist, daß Peter den Angriff nicht vor dem Frieden mit der 
Pforte wünschte. Peter selbst hat als Gründe genannt: 1. die schlechte 
Aufnahme in Riga 1697; 2. den antirussischen Einfluß Schwedens in 
Konstantinopel: 3. das Streben nach dem Besitz von Ingermanland und 
Karelien. Die ganze Auslandreise Peters, von Riga bis London, wird 
von Gerüchten über Angriffspläne gegen Schweden begleitet, die fast 
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alle mit dem Wunsch motiviert werden, an der Ostsee Fuf zu fassen. 
Die kommerziellen Gesichtspunkte (Hafen an der Ostsee) brachten 
Sachsen und Däncmark zur Sprache, letzteres in der Hoffnung auf 
Wachsen der Sundzolleinnahmen. Aber in den sächsischen Verhand- 
lungen hat der Car ebenfalls das erste Wort darüber gesprochen, der 
Dane Heins konnte erst viel später in Voronež seine Vorschläge 
machen. Dagegen berichtet Generalgouverneur Dahlbergh bereits 1697 
aus Riga über den Plan Peters, den Handel von und nach Persien, 
Indien und China durch Rufland und über einen Ostseehafen zu 
leiten. Der Sachse Carlowitz sah darin den Wunsch, die Seemächte 
zu schädigen, während Dahlbergh sich England und Holland als Teil- 
nehmer dachte. Schweden schloß sich der sächsischen Anschauung an 
und hetzte infolgedessen bei Kriegsausbruch im Haag gegen Peter. 
Die schwedische Antwort auf das russische Kriegsmanifest wies alle 
Gründe Peters als nichtig zurück. Der Kernpunkt sei reide Gi 
und Karelien. Der Car fordere hier nicht so sehr Erfüllung eines 
Rechtsanspruchs, sondern brauche einen Hafen für seine asiatischen 
Handelsprojekte, die in Rußland schon über hundert Jahre alt seien. 
Es wäre also zu untersuchen 1. inwieweit die Schweden als Besitzer 
der Östseeprovinzen absichtlich oder unabsichtlih den russischen 
Handel hemmten, 2. welche Rolle diese asiatischen Pläne vor Peter in 
Moskau gespielt haben. Die erste Arbeit käme auf eine Untersuchung 
der schwedisch-russisdien Beziehungen seit Gustav Wasa heraus. E.A. 


1715—1719. Der Kaiser, Schweden und die 
nordischen Alliierten. 


Karolinska förbundets årsbok 1929 (1930), 196—252. 


Per Söresson setzt seine Untersuchung über die politischen Hinter- 
gründe dieser Phase des Nordischen Krieges fort (vgl. K. f. a. 1926— 
1928). Die schwedisch-russischen Verhandlungen auf Aland ließen 
Georg 1. für Bremen fürchten. August der Starke wurde durch die 
preußisch-russischen Pläne gegen Polen beunruhigt, die auch Wien 
alarmierten. Der Kaiser, durch England gegen Spanien gesichert (Qua- 
drupelallianz), konnte sich dem Norden zuwenden. Trotz der Be- 
mühungen des schwedischen Ministers Görtz ging er von wohlwollen- 
der Neutralität 1715 zu versteckter und jetzt zu offener Parteinahme 
gegen Karl XII. über. Der Tod Aleksejs verschärfte die Spannung 
zwischen Kaiser Karl VI. und Car Peter. So trafen sich der Kaiser, 
Sachsen und Hannover im Bündnis von Wien (5. Januar 1719) zum 
Schutz Polens und ihrer deutschen Länder und zur Exekution gegen 
Mecklenburg. Die Spitze richtete sich nicht mehr gegen Schweden, 
sondern gegen Rußland und Preußen. E. A. 


Der Akademiker Jakob Stählin und seine 
Materialien zur Geschichte der russischen 
Literatur. (Zur Geschichte der russischen Literatur- 
wissenschaft im 18. Jahrhundert.) 


Germanoslavica 1931/32, H. 2, 234—247. 


"Als Nachtrag zum grundlegenden Werk von K. Stahlin über Jakob 
Stahlin führt P. Berkob aus, daf Stahlins Aufsätze „Über die Musik 
in Rußland“ und „Über die Entwicklung des russischen Theaters“ ur- 
sprünglich für die zweite Auflage der 1753 in Leipzig anonym erschie- 
nenen „Kernhistorie der freien Künste“ (ihr Më eg war der Leip- 
zıger Professor Schwabe) bestimmt waren. Auf den Aufsatz über die 
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russische Musik (erschienen als Anhang zum „Essai sur la litterature 
russe , 2. Aufl., Livorno 1774) geht, wie B. nachweist, Stefan Arteagas 
Ausführung über die russische Volkspoesie zurück. Stahlin hat auch 
für das 1780 in Angriff genommene Werk des Abbe Don juan Andres 
„Dell’ origine, de progressi e dello stato attuale d'ogni letterature" 
ein ausfiihrliches Memoire (memoria dotta e piena) verfafit, dessen 
französisches Brouillon unter dem Titel „Auteurs russe originaux“ er- 
halten ist. Stahlin benutzte dazu die Vorworte von G. F. Müllers und 
A. L. Schlözers historischen Arbeiten, nicht Novikovs Lexikon der 
russischen Schriftsteller. Von Stählins Vorarbeiten für die Materia- 
lien zur Geschichte der russischen Literatur ist die 1781 geschriebene 
„Denkschrift“, in der er eine scharf ablehnende Haltung gegen die 
damals im Entstehen begriffene hófisch-aristokratische Kultur und 
Literatur einnimmt, und die 1784 entstandene Ergänzung dazu, deren 
jetzt verschollenes Manuskript den Titel „Nachtrag zu den Nachrich- 
ten von der Dichtung der Russen“ trug, zu erwähnen. Der Nachtra 
war viel gründlicher und genauer gearbeitet als die Denkschrift. M. W. 


VI. Katharina Il. 
1788. Schwedisch-russischer Krieg. 


HTF 1931, 113— 130. 


Bruno Lesch veröffentlicht aus dem Gutsarchiv Tervik elf Briefe 
Gustavs lIl. an Generalmajor Hastfehr, die neues Licht auf den ge- 
heimnisvollen Kriegsausbruch 1788 werfen. Einleitend untersucht er 
das Schicksal dieser Briefe und berichtet dabei über das Leben Hast- 
fehrs in freiwilliger Verbannung in Reinbeck bei Hamburg Ham- 

.A. 


burgica im R. A. Stockholm). 


A. N. Radiścev. 
JbSI 1931, H. 2, 113—162. 


Eugenie Singer veröffentlichte eine auf Grund der bestehenden 
Literatur verfaßte Biographie von Radiśćev, die durch eine Schil- 
derung der Lage des russischen Bauerntums im 18. Jahrhundert ein- 
geleitet wird. Das erste Kapitel ist den Jugendjahren Radiädevs und 
seinen Studien an der Universität in Leipzig, wo er als Stipendiat der 
russischen Regierung weilte, gewidmet. Weiter schildert die Verfasse- 
rin die Anfänge der schriftstellerischen Tätigkeit Radiśćevs und seine 
Beaintenlaufbahn. Es folgt das Kapitel über das „Putesestvie” Radi- 
ščevs und über seine politischen und religiösen Anschauungen, die hier 
ihren Ausdruck fanden. Der durdı die Veröffentlichung des „Pute- 
šestvie“ hervorgerufene Proze gegen Radiśćev, seine Verurteilung, 
das Leben in der Verbannung bis zur im Jahre 1796 erfolgten Anı- 
nestie und schließlich die Wiederaufnahme der Beamtenlaufbahn unter 
Alexander I., der Radiśćev durch Selbstmord ein plötzliches Ende 
machte, bilden den Inhalt weiterer zwei Kapitel. Zum Schluß be- 
richtet die Verfasserin über das Los der literarischen Werke Radiätevs, 
von denen das erwähnte „Puteśestvie' noch lange von der Zensur ver- 


boten blieb. 


VII. Rußland im 19. Jahrhundert bis 1905. 
Ideal und Wirklichkeit im letzten Jahr- 


zehnt Alexanders I. 
HZ 1931, CXLV, 90—105. 
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Karl Stählin hebt die Bedeutung der mystischen Ideen und Strö- 
mungen für den Gesinnungswandel des Coren Alexander I. nach den 
Ereignissen von 1812 hervor. Er schildert die Beziehungen des Caren 
zu den Kreisen der Prophetin Frau von Krüdener, seine Freundschaft 
mit den Anhängern der Freimaurerei — Košelev und Golicyn. Zu- 
nächst verband sich die neue religiöse Gesinnung mit liberalen An- 
sichten und Maßnahmen (noch 1815 wurde das Königreich Polen mit 
konstitutionellen Einrichtungen hergestellt), allmählich aber lenkte die 
Innen- und Außenpolitik des Caren in reaktionäre Bahnen ein. Er 
entscheidet in der griediischen Frage im Sinne Metternichs gegen die 
aufständischen Untertanen des legitimen Herrschers und führt in Ruß- 
land Militärkolonien und ein System der krassesten Unterdrückung 
der Gedankenfreiheit ein. Sein Ausgangspunkt ist jedoch die Vor- 
stellung von einer metaphysisch-religiösen l.äuterung des Machtprinzips, 
verbunden mit der Tendenz zur Herrschaft über Europa. Wie später 
die Slavophilen, hat er die Religion zum Lebenszentrum erklärt und 
war bestrebt, durch sie auch den Westen zu erneuern. 


Michael Bakunin und Preußen im Jahre 
1548. 


JbSI 1931, H. 3, 231—285. 


Joseph Pflitzner schildert, auf archivalisches Material gestiitzt, den 
siebenmonatlichen Abschnitt im vielbewegten [Leben Bakunins von 
seiner Abreise aus Frankreich am 31. März 1848 bis zur Ausweisung aus 
Preußen am 6. Oktober des gleichen Jahres. Nach kurzem Aufenthalt 
in Frankfurt und Köln erscheint Bakunin am 20. April in Berlin. Das 
Ziel seiner Reise ist aber Posen. Von dort aus hofft er, an der von 
ihm so ersehnten polnischen Revolution teilnehmen zu können. Aber 
gerade in der Zeit spitzen sich die deutsch-polnischen Verhältnisse in 
Posen derart zu, daß die preußische Regierung schärfste Maßnahmen 
ergreift, um die Reisen polnischer Emigranten nach Posen zu unter- 
binden. Dazu kommt noch. daf die preußische Regierung, die auf 
ein gutes Verhältnis mit Petersburg großen Wert legte, einem aus- 
Beer Feinde des offiziellen Rufilands keineswegs einen Auf- 
enthalt in der Hauptstadt gewähren kann. Bereits am Tage nadı 
seiner Ankunft in Berlin wird Bakunin von der Polizei verhaftet, um 
allerdings am selben Abend freigelassen zu werden. Am nächsten 
Tage wird ihm von dem Polizeipräsidenten Minutoli ein falscher PaR 
ausgestellt und die Erlaubnis erteilt, nach Leipzig zu fahren. Er muß 
nur das ehrenwörtliche Versprechen abgeben, von der beabsichtigten 
Reise nach Posen abzusehen. Von Berlin begibt sich Bakunin über 
Leipzig nach Breslau, um von dort aus weiter nadı Krakau zu fahren. 
Er bleibt jedoch in Breslau, wo er regen Anteil aın örtlichen politi- 
schen Leben nimmt. Wie groß sein Einfluß unter den Breslauer Demo- 
kraten war, wird durdı die Tatsache bewiesen, daß es ihm gelang. 
bei der Wahl zur Frankfurter Nationalversammlung seinen Freund 
Ruge als Deputierten Breslaus durchzusetzen. Ebenso hatte er Er- 
folg in der Beeinflussung seiner Breslauer Freunde in polenfreund- 
lichem Sinne. Eine gewisse Wendung im Verhältnis Breslauer Demo- 
kraten zu Bakunin tritt nach dem Slavischen Kongreß in Prag ein, als 
unter dem Einfluß Friedmanns gegenüber den Befreiungsbewegungen 
der Slaven ein gewisser Skeptizismus an Stelle früherer Begeisterung 
eintritt. Die Breslauer Enttüuschungen, zu denen sich noch die be- 
kannte Denunziation von Karl Marx, der Bakunin zu einem russischen 
Spion zu stempeln versucht, hinzugesellt, zwingen ihn, Breslau zu ver- 
lassen und nach Berlin zurückzukehren. Die in Breslau angeknüpften 
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Verbindungen verschaffen ihm die Möglichkeit, sich unter falschem 
Namen in Berlin ziemlich frei zu bewegen. Der rege Anteil Bakunins 
an den revolutionären Umtrieben der Berliner Oppositionäre und das 
ständige Drängen der russischen Gesandtschaft zwingen jedoch schlief- 
lich die preußische Regierung, ihn aus dem preußischen Gebiet aus- 
zuweisen. Lë 


Bakunins „Aufruf an die Slaven“ vor dem 
Prager Pressegericht 1849. 


SIP 1931, H 9, 664—684. 


H. Ćejchan veröffentlicht einige Resultate aus seinen Prager Archiv- 
studien, die sein Buch „Bakunin v Cechach“ (1928) mit neuem Mate- 
rial ergänzen. Es betrifft vor allem den Widerhall, den Bakunins 
„Aufruf an die Slaven“ und sein Flugblatt vom März 1849 in Böh- 
men gefunden haben. Während die Broschüre als solche zunächst 
ziemlich unbeachtet blieb, hatte die unerwartete Veröffentlichung einer 
tschechischen Übersetzung in der weit verbreiteten Zeitschrift K. Sa- 
binas „Noviny Lipy Slovanské“ weitgehende Folgen, u. a. eine öffent- 
liche Anklage gegen Bakunin selbst. Aber die sächsische Regierung, 
der Bakunin nach seiner Teilnahme am Dresdener Aufstande in die 
Hände gefallen war, weigerte sich, ihn auszuliefern, und so blieb es 
bei einer, vom Staatsanwalt für Presseangelegenheiten Dr. Ambros 
abgefafiten und in extenso angeführten Anklageschrift. Die Einstellung 
des Verfahrens entsprach dem geringen Gesamterfolge der Bakunin- 
schen Propaganda, die in dem politischen Milieu der damaligen tsche- 
chischen Gesellschaft, von der Bakunin nur eine unklare Vorstellung 
hatte, eine allzu schmale Basis fand. 


1849. Ein russisches Projekt zur Änderung 
der slavisckhen Politik in Osterreich. 


SIP 1931, H. 8, 561—565. 


Bei seinen Forschungen zur Geschichte der tschechisch-russischen 
Beziehungen stieß B. Evreinoo im Schwarzenberg-Archiv auf den fran- 
zösisch geschriebenen Brief eines Russen, der das Datum 3. Dezember 
1849 trägt und im vollständigen Wortlaut abgedruckt ist. Der Brief, 
dessen Verfasser noch nicht ermittelt werden konnte, ist ein inter- 
essantes Zeugnis für die Weiterführung der Nikolaitischen Gedanken- 
gänge über die Bekämpfung der Revolution in Europa. Wie Felix 
Schwarzenberg in seinem Kommentar zu dem Briefe schreibt, ist es 
ein „praktischer Panslavismus“, der hier empfohlen wird: der Zu- 
sammenschluß der österreichischen Slaven unter der Führung Ruf- 
lands gegen die durch und durch von revolutionärem Geiste getränkte 
deutsche Kultur. Evreinov verweist auf gewisse Anklänge an Palackys 
austroslavische konservative Konzeption, die aber den Zusammenhang 
mit den Russen ausschloß, und an Bakunin, der umgekehrt auf dem 
Boden der Revolution die österreichischen Slaven mit den Russen gegen 
den deutschen Einfluß zusammenschließen wollte. 


1871. Ein Programm der Zirkel für Selbst- 
bildung und praktisce Tätigkeit. 
KS 1930, Nr. 6 (67), 89—106. 


Ja. D. B. teilt dieses, für die Kenntnis der theoretischen Anschau- 
ungen und der praktischen Verwirklichung der revolutionären Propa- 
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anda am Vorabend des „Unter-das-Volk-Gehens“ sehr aufschlufreidie 
okument, aus dem bisher nur Exzerpte veröffentlicht waren, nun- 
mehr in seinem vollen Wortlaut mit und schildert dabei einleitend — 
auf Grund von Akten der lIJ. Abteilung — die Kette der durch Alarm- 
nachrichten von Spitzeln verursachten Haussuchungen und Verhaf- 
tungen, in deren Verlauf die hier veröffentlichte Abschrift des Pro- 
gramms beschlagnahmt wurde. 


70er Jahre. „Der beste Gełangnisdichter". 
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 131—138. 


G. Lelevid analysiert — von einer kurzen Würdigung der Rolle 
ausgehend, die in der revolutionären Propaganda namentlich im Ge- 
fängnis selbst entstandene Lieder und Gedichte spielten — einige Dich- 
tungen des Cajkovskij-Anbängers S. S. Sinegub (1851—1907), der in 
der illegalen Dichtung unter dem Namen Verbovćanin bekannt war 
und von einem Zeitgenossen als der beste Gefängnisdichter der 70er 
Jahre bezeichnet wird. ET. 


1878. Der mißglückte Bau eines unterirdi- 
schen Ganges zum Gefängnis in Charkov. 


KS 1930, Nr. 6 (67), 107—110. 


Ek. Sarandović berichtet über den — nach Angabe der Verfasse- 
rin — zweiten Versuch, der in der Geschichte der russischen politischen 
Gefängnisse unternommen wurde, einen Insassen durch einen unter- 
irdischen Gang von außenher zu befreien. Die Verfasserin spielte bei 
diesem von Valerjan Osinskij geleiteten Unternehmen. das der Be- 
freiung des siidrussischen Revolutionärs Medvedev-Fomin galt, jedoch 
mißglückte, die Rolle eines Dienstmädchens im Hause, von dem aus der 
Stollen angelegt wurde. L. L. 


1879. Die Chersoner Revolutionäre Fran- 
zoli. 
KS 1930, Nr. 6 (67), 76—78. 


V. S. Alekseep-Popov veröffentlicht als Beitrag zur Biographie der 
vier Brüder, die übrigens Söhne eines österreichischen Staatsangehöri- 
gen waren, einen Brief des nach dem Gouvernement Vjatka verschick- 
ten Timofej Franżoli an seinen wegen Teilnahme an einer Expropria- 
tion noch in Untersuchungshaft befindlichen Bruder Nikolaj. LL 


1880. In der Peter-Pauls-Festung. 
KS 1930, Nr. ? (68), 113—125. 


„ Die, wie vorstehend, betitelten Erinnerungen N. Buchs an seine 
Einlieferung in die Festung. an das Regime in ihr, an die Lebensweise 
und die Verstandigungsmethoden der Gefangenen (durch Klopfzeichen) 
sowie an die Verhóre, die zunächst zur Ermittelung der Personalien 
des unter falschem Namen auftretenden Verfassers führten, bilden 
eine unmittelbare Fortsetzung des von Buch im Jahrgang 1929, Nr. 8/9, 
derselben Zeitschrift erschienenen Aufsatzes über die „Erste Druckerei 
der Narodnaja Volja", bei deren Aushebung auch der Verfasser nach 
einem kurzen Versuch, Widerstand zu leisten, verhaftet wurde. L. L. 
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1881. Ein Brief des ArbeitersP. A. Alekseev. 


KA 1931, Nr. 1 (44), 170—193. 


Dieser aus dem Gefängnis von Mcensk an einen Freund gerichtete 
Brief des bekannten Revolutionärs der 70er Jahre, den M. Klevenskij 
mit einem eingehenden Kommentar aus den Akten des ehemaligen 
Polizeidepartements mitteilt, kann nur als ein Beitrag zur Psychologie 
des Schreibers einiges Interesse beanspruchen. Let. 


80er Jahre. Drei Verräter. 


KS 1930, Nr. 6 (67), 79—88. 


A. A. Kulakov beleuchtet auf Grund von Akten des ehemaligen 
Polizeidepartements die Rolle, die drei 1885 Verhaftete — Efko, Ostrou- 
mov, Gejer — bei der Aufdeckung revolutionärer Organisationen 
spielten, sowie die Anerkennung und Belohnung, die ihre der Polizei 
geleisteten Dienste seitens der Behörden, im besonderen des Direktors 
des Polizeidepartements Durnovo, fanden. L. L. 


1886. Zur Geschichte der „Narodnaja Volja“: 
Die Denkschrift von A. N. Bach. 


KS 1930, Nr. 6 (67), 51—60. 


L. Kuznecovo veröffentlicht die in seinem Besitz befindliche Ab- 
schrift des Antwortschreibens, das A. N. Bach 1886 anlaftlich eines 
Meinungsaustausches über die Lage ihrer Partei dem Moskauer Partei- 
delegierten M. I. Fundaminskij in Paris überreichte, und das sehr ein- 
dringlich die Ideenkrise in der Partei um die Mitte der 80er Jahre 
widerspiegelt, indem es das völlige Aufgehen in einer unpolitischen 
Tätigkeit mit ausschließlich terroristischen Tendenzen a 
siert. ok, 


1886-1888. In Gefängnissen und auf dem 
Wegeindie Verbannung. 


KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 176—183. 


An dem kurzen Bericht G. P. Klings über seine Wanderung durch 
die Gefängnisse Moskaus und der Etappenorte auf dem Wege nach 
Ostsibirien ist der glimpfliche und sogar erfolgreiche Ausgang der 
Hungerstreiks und anderen energischen Aktionen bemerkenswert. die 
im besonderen im Moskauer Butyrki-Gefängnis zur Wahrung bzw. 
Erlangung gewisser Freiheiten unternommen wurden. Auch gelang es 
in Tjumen, die Flucht einer politischen Gefangenen zu rn 

JE; 


1884—1892. Erinnerungen an P. N. Durnovo. 


KS 1930, Nr. ? (68), 40—59. 


Die von A. I. lvančin-Pisarev ziemlich weitschweifend geschilder- 
ten Begebenheiten, die sämtlich die Tätigkeit Durnovos als Direktor 
des Polizeidepartements charakterisieren, sind nur zu einem Teil un- 
mittelbaren persönlichen Erlebnissen des Verfassers entnommen. An 
erster Stelle wird nämlich die Erzählung eines jungen Mädchens 
wiedergegeben, das Durnovo persönlich in außerordentlich raffinierter 
Weise und unter Vorspiegelung menschenfreundlicher Absichten zu 
Spitzeldiensten unter ihren Mitstudierenden verleiten wollte. Anschlie- 
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Rend aber folgt eine kurze Episode mit dem ehemaligen Mitglied des 
Vollzugsausschusses der „Naradnaja Volja“ Lev Tichomirov, dessen 
Gesinnungswechsel (1884) Durnovo in gleicher Weise auszumünzen 
hoflte, während ihn dieser „Renegat“ durch die Antwort enttäuschte, 
daß er sich nur der literarischen Verfechtung der Notwendigkeit des 
Monarchismus für Rußland zu widmen gedenke. Erst hiernach schil- 
dert der Verfasser seine eigenen Wahrnenmungen und Eindrücke von 
dem zahen und mächtigen Direktor des Polizeidepartements, den er 
1889 und 1891 mehrmals aufsuchen mußte, um sich nach der Rückkehr 
aus Sibirien einen Paß mit unbeschränkter Aufenthaltserlaubnis zu 
erwirken. Durnovo benutzte eines der Gespräche, die sich bei dieser 
Gelegenheit entspannen, um u. a. an einer Reihe von Beispielen den 
Vorteil zu betonen, den für die Betroffenen die administrative Ver- 
bannung im Vergleich zu einer rechtskräftigen Verurteilung mit Ab- 
erkennung der Rechte biete. 


1903—1904. Lebensverhältnisse und Flucht- 
gelegenheiten der Vershi&kten im Gouverne- 
ment Archangelsk. 


KS 1930, Nr. ? (68), 126— 132. 


Die Fülle kleiner und kleinster Episoden, die M. Logaćeva-Pilec- 
kaja aus ihrer Verbannungszeit in Pinega in knappen Worten erzählt, 
kennzeichnen die durdı eine weltanschauliche Kluft getrennte Um- 
gebung — angefangen von der militärischen Begleitmannschaft, die 
unterwegs von der Verfasserin vor der Ablösung ein Schnäpschen für 
den guten Transport erbat, bis zu dem Samojeden, der einen verbann- 
ten Studenten so in sein Herz schloß, daß er ihm gelegentlich nicht 
nur sein Nachtlager, sondern auch seine Frau überlassen wollte. An- 
dererseits aber ist aus den Erinnerungen die außerordentliche Rührig- 
keit der Verbannten ersichtlich, die sich nicht nur den örtlichen Ver- 
hältnissen durch allerlei Gründungen auf genossenschaftlicher Basis 
anzupassen wußten, sondern auch eine Art von „Flucht-Büro” organi- 
sierten, mit dessen Unterstützung viele politische Verschickte — je 
nach Umständen verkleidet und selbst als Reisegut verpackt — ent- 
kommen konnten. bl 


1905. Sozialdemokratische Partei und Ar- 


beiterjugend. 
KL 1930, Nr. 5 (38), 85— 104. 
V. A. Sorokin skizziert zunachst die von Lenin — auch schon vor 


1905 — geäußerten Ansichten über die entscheidende Bedeutung der 
Jungen Kräfte für die revolutionäre Bewegung und über die Not- 
wendigkeit, die studierende und die Arbeiterjugend für die Partei 
zu erfassen. Die weiteren Kapitel beleuchten sodann durch zahlreiche 
Belege die schwere wirtschaftliche Lage der Arbeiterjugend und ihre 
Rolle in den Streiks jener Jahre, sowie die lebhafte Beteiligung der 
Arbeiterjugend an den Demonstrationen, Parteiorganisationen und 
dem bewaffneten Aufstand von 1905. 


Oktober 1905. Im Gefängnis zu Saratov. 
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 149—156. 


pm G. Suškin, der als Delegierter der Eisenbahnarbeiter und -ange- 
stellten während des Generalstreiks am Morgen des 18. Oktober a. St. 
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verhaftet, aber nach Bekanntwerden des Manifestes vom 17. Oktober 
noch am selben Tage aus dem Gefängnis wieder entlassen wurde, 
schildert den Wandel der Stimmungen und Verhältnisse innerhalb 
dieser kurzen Zeitspanne und im besonderen die Mittel und Wege, 
die zu einer blitzschnellen Verbreitung der Siegesnachricht im Ge- 
fängnis dienten. Ech 


1906. Ein Befreiungsversuchh aus dem Se- 
vastopoler Gefängnis. 
KS 1930, Nr. 6 (67), 126—138. 


G. Kramarov erzählt, wie ec — nach einem in Rostov am Don voll- 
brachten Bombenattentat auf Polizisten in der Krim tatig — in Se- 
vastopol an einem umständlidı vorbereiteten, schlieflich aber miß- 
glückten Versuch teilnahın, zwei Führer des Novemberaufstandes, für 
die ein Todesurteil befürchtet wurde, mit Unterstützung eines be- 
stochenen Gefängnisbeamten zu befreien. EL: 


1906—1907. Zur Geschichte des „ideologischen“ 
Kampfes gegen die revolutionäre Bewegung 
ım Heere. 


KA 1931, Nr. 1 (44), 165—170. 


Die hier von L. É. Kricman aus dem Moskauer Militärhistorischen 
Archiv mitgeteilten und offenbar von der Schriftleitung mit einem 
Vorwort versehenen Schriftstücke beziehen sich auf den nach der Re- 
volution von 1905 im Kriegsministerium aufgetauchten Plan, die Sol- 
daten politisch aufzuklären und zu diesem Zweck die Offiziere mit 
dem nötigen Wissen auszurüsten, und betreffen die Beschaffung von 
Mitteln, die Auswahl von geeigneten Kräften vornehmlich aus der 
Zahl der Hochschullehrer und die Ausarbeitung eines Programms für 
staatspolitischen Unterricht in den Oberklassen der DIER, 


1905—1907. Die Arbeiter der Petersburger 
Lederindustrie. 


KL 1930, Nr. 5 (38), 65—84. 


T. I. Šaliloņa zeigt, wie die verschiedenen Gruppen der Arbeiter 
der Lederindustrie — durch den Januarstreik des Jahres 1905 in den 
breiten Strom der Arbeiterbewegung hineingezogen — bald eine rege 
Aktivität entfalteten und wie sich sodann zugleich mit dem Anwachsen 
der Reaktion seit Ende 1905 der Widerstand der Unternehmer so stei- 
gerte, daß die Bewegung — im besonderen nach der Anfang 1906 in 
den grolten Betrieben durchgeführten Erneuerung der Belegschaften — 
im Laufe der Jahre 1906—1907 allmählich wieder erlosch. ESL. 


VIII. a) Rußland von 1905—17. 
1914. Die Vorbereitung der russischen Ar- 
mee. 
Rgm, April 1931, 113— 134. 


M. Lacheret-Villate faßt den Inhalt der Erinnerungen der verschie- 
denen russischen Generale über den Zustand des russischen Heeres am 
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Anfang des Weltkrieges in gedrängter Form zusammen und gelangt 
zum Schluf, daß dieses Heer sowohl moralisch, als auch materiell für 
den Krieg bei weiteın ungenügend vorbereitet war. Für die geistige 
Vorbereitung wurde gar nicht gesorgt. Ein unwissendes Volk, welches 
nicht wußte, was Serben sind, und über die österreichische Aggressivi- 
tät schlecht unterrichtet war, konnte die nationalen Gründe des be- 
ginnenden Kampfes nicht verstehen. Die Jugend war von antimilita- 
ristischen Stimmungen beherrscht, eine große Anzahl junger Männer 
war bemüht, ruhige Posten weit von jeder Gefahr zu erhalten. Die 
Regierung, die den politischen Wünschen des Volkes nicht entgegen 
kam, war schon sofort nadı der Kriegserklärung isoliert. Auch mate- 
riell war das Heer nicht bereit. Der Kriegsminister Suchomlinov, 
zweifellos ein kluger Mensch, war leichtsinnig und unwissend. Nach- 
dem er als junger Offizier eine Art der Kriegsführung gelernt hatte, 
hielt er es für überflüssig, neue Methoden der Kriegsführung zu lernen, 
er riihmte sich sogar als Kriegsminister, schon seit 25 Jahren kein 
militiirwissenschaftliches Buch gelesen zu haben. Nach Ansicht Brusi- 
lovs — eines der wenigen Verteidiger Suchomlinovs — war jedodı am 
Munitionsmangel, dem Hauptunglück der russischen Armee, nicht so 
sehr Suchomlinov, als der Chef der Hauptartillerieverwaltung, General 
Kuzmin-Karavaev, und Grofifiirst Sergej Michajlović, der General- 
inspektor der Artillerie, schuldig. Großfürst Nikolaj Nikolaević, der 
vor seiner Ernennung zum Ohenbeteiläiniher Befehlshaber des Militär- 
bezirks Petersburg war, kannte zwar sein Ressort und war auch bei 
den Soldaten beliebt, war jedoch für den Posten des Oberbefehls- 
habers nicht vorbereitet, da er dazu ausersehen war, die VI. Armee, 
die Petersburg verteidigen sollte, zu führen. Über den Generalinspek- 
tor der Artillerie, den Grofifiirsten Sergej, gehen die Ansichten aus- 
einander. Während die einen ihn als Schädling bezeichnen und 
seine Geliebte beschuldigen, von Lieferanten Bestechungen erhalten zu 
haben, schätzen andere seine Tätigkeit positiv ein. Da die Generale 
ausschließlich vom Caren abhingen und keiner wirksamen Kontrolle 
unterstanden, ergaben sie sich in der Friedenszeit allmählich einer 
Untätigkeit, welche der Krieg unangenehm stören sollte. Während die 
Gardeoffiziere sehr viel arbeiteten und im allgemeinen auf der Höhe 
ihrer Aufgaben standen, waren die Offiziere der entlegenen Garni- 
sonen oft unwissend und unfähig. Vielen Armeeführern fehlte es an 
Entschluffahigkeit, so z. B. Evert, Alekseev, Ivanov; andere, wie 
Russkij, Danilov, Brusilov, verfiigten zwar iiber diese Eigenschaft, 
aber nicht über die notwendigen Mittel zum Handeln. Beim Kriegs- 
ausbruch fehlten der Armee des Friedensstandes 3000 Offiziere. Schon 
beim Beginn des Krieges muftten daher Schüler der letzten Jahrgänge 
der Militärschulen zu Offizieren ernannt werden. Wegen des allgemei- 
nen Bildungstiefstandes war die Ausbildung der Reserveoffiziere und 
Unteroffiziere sehr mangelhaft. Rußland hat im ganzen während des 
Krieges etwa 8 Millionen mobil gemacht (genau 7 648000), d. h. weni- 
ger als 5 Prozent seiner damaligen Bevölkerung. gegenüber 12 Pro- 
zent in Deutschland. Der erste Landsturm war aber mit Gewehren 
vom Modell 1878 bewaffnet. Eine Division sollte 14000 Gewehre 
haben, sie hatte aber immer weniger, vielfach sank die Zahl der Ge- 
wehre unter die Hälfte. Nach dem 1915 angenommenen Heeresreform- 
programm sollte die Zahl der Offiziere um 12000 erhöht werden, was 
aber durch den Krieg vereitelt wurde. Die Ausbildung der Reservisten 
war Immer ungenügend, außer dem aktiven Heer hat es eigentlich 
keine Vorbereitung zum Krieg gegeben. Trotz der Lehren des japani- 
ch ; 3 i Jap 

smen Arieges widmete man den Befestigungsarbeiten noch sehr wenig 
Sorge. Ebenso vernachlässigte man die Luftstreitkräfte, die vorhande- 
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nen Apparate waren ungenügend oder veraltet. In den Jahren von 
1905—1914 gab es hintereinander sechs Generalstabschefs, so daß kein 
einheitlicher Kriegsplan vorhanden war. Durch den japanischen Krieg 
war die ganze (Organisation der Heeresversorgung so in Unordnung 
geraten, daf bis 1910 Rußland sich tatsächlich in einem Zustand äußer- 
ster militärischer Machtlosigkeit befand. Erst 1910 wurde ein neuer 
Plan des Aufbaus der Depots und des Ausbaus des Eisenbahnnetzes 
aufgestellt, die Kredite waren aber auf eine Reihe von Jahren ver- 
teilt, so daß beim Kricgsausbruch alles noch lange unvollendet war. 
In der Nähe der Konzentrationspunkte der Armee gab es weder De- 
pöts, noch Pulverfabriken oder Magazine, gewisse Munitionsarten 
mußten in den Orten ihrer Herstellung liegen bleiben. Schon am 
Anfang des Krieges trafen Verstärkungskompagnien ohne Gewehre 
ein. Es fehlte an Autos, an telegraphischem Material zur Verbindung 
der Stäbe mit den Truppen. Die russischen Festungen waren nicht 
imstande, dauernden Widerstand zu leisten. So schreibt z. B. der 
russische General Schwarz von der Festung Ivangorod, ihre Forts 
seien so hinfällig gewesen, daß ein einziges Kavallerieregiment im- 
stande gewesen wäre, die Festung zu nehmen. Ihre Gräben und Erd- 
wälle waren von Gras und Gestrüpp so stark überwuchert, daß 
Dutzende von Menschen durch sie wandern konnten, ohne bemerkt 
zu werden. Ivangorod hatte nur acht schwere Geschütze, von denen 
vier nicht feuern konnten. Auch in den anderen Festungen, die nicht 
so verwahrlost waren, war die Artillerie nicht imstande, gegen die 
Geschütze von Krupp und Skoda zu kämpfen. Is. L. 


Zum Problem eines Separatfriedens mit 
der Türkei. 
Rgm, Januar 1931, 2—27. 


B. E. Shatsky stellt die u. a. in der Veröffentlichung des Moskauer 
Außenkommissariates über „Konstantinopel und die Meerengen" ent- 
haltenen Angaben zusammen, aus denen die wenig bekannte Tatsache 
hervorgeht, daß es in der russischen Obersten Heeresleitung während 
des Krieges eine starke Strömung zu Gunsten eines Separatfriedens 
mit der Türkei gegeben hat. Außenminister Sazonov war vor allem 
bemüht, Konstantinopel und die Meerengen unter die Herrschaft Ruf- 
lands zu bringen, wozu er nach langen und schwierigen Verhandlungen 
die Einwilligung der Alliierten erlangt hat. Daher war er auch Geg- 
ner eines Scparatfriedens mit der Türkei, da ein Separatfrieden natür- 
lich nur unter verhältnismäßig günstigen Bedingungen für die Türkei 
annehmbar war, Rußland in im also auf Konstantinopel und die 
Meerengen hätte verzichten müssen. Dagegen war im russischen Haupt- 
quartier eine sehr einflußfreiche Richtung vorhanden, die auf diesen 
Separatfrieden hinarbeitete. Die Vertreter dieser Richtung gingen vom 
Gedanken aus, daß es für Rußland unmöglich sei, gleichzeitig die 
Zentralmächte und die Türkei zu besiegen, und daß es daher richtiger 
wäre, mit der Türkei Frieden zu schließen, um sich gegen den Haupt- 
feind, Deutschland, wenden zu können. Generalauartiermeister Da- 
nilov vertrat sogar die Ansicht, daß selbst im Fall eines Separatfrie- 
dens Osterreich-Ungarns mit der Entente, Rußland nicht imstande sein 
würde, vom Kriegsschauplatz gegen Deutschland soviel Truppen fort- 
zunehmen, wie zur Eroberung der Dardanellen notwendig sein würden. 
Bereits am 23. September 1915 schreibt Fürst Kudaśev, der Chef der 
diplomatischen Kanzlei beim Oberbefehlshaber, an Sazonov, General 
Alekseev beurteile die Möglichkeit für Rußland, Konstantinopel zu 
besetzen, skeptisch, und fügt hinzu, daß man sich unmöglich einen 
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Separatfrieden vorstellen könne, in dem die Türken bereit wären, ihre 
Hauptstadt abzutreten. Nachdem Bulgarien sich den Zentralmächten 
angeschlossen hat, schreibt Kudasev am 21. Oktober 1915 an Sazonov, 
Alekseev betrachte die Lage für so ernst, daß Rußland aus ihr ohne 
einen Separatfrieden mit der Türkei nicht herauskommen können 
werde, Man müsse daher die Notwendigkeit einsehen, auf Konstanti- 
nopel zu verzichten, denn nur auf diese Weise könnte man die Deut- 
schen aus Rußland herauswerfen und ihre Kraft brechen. Nach der 
Einnahme von Erzerum durch die Russen betont Kudasev im Einver- 
standnis mit Alekseev in einem Brief vom 18. Marz 1916, daß der 
Augenblick dieses russischen Sieges an der türkischen Front für einen 
Separatfrieden mit der Türkei günstig wäre. Er macht daher den 
Vorschlag, die Frage der Aneignung der Meerengen vorläufig zurück- 
zustellen und mit der Türkei einen Separatfrieden auf der Grundlage 
des status quo ante bellum und der Wiederherstellung der Kapitula- 
tionen sowie der anderen, durch die Verträge gewährten, russischen 
Rechte zu schließen. Der Kampf beider Richtungen in der Frage des 
Separatfriedens mit der Türkei wurde aber durch den Caren im ver- 
neinenden Sinne entschieden. Als der frühere russische Dragoman 
in Konstantinopel, Mandelstam, einer der besten Kenner der türkischen 
Angelegenheiten in Rußland, am 26. August 1916 Stürmer, der inzwi- 
schen Premier und Nachfolger von Sazonov im Außenministerium 
geworden war, telegraphierte, er hätte erfahren, die in der Schweiz 
lebenden türkischen Oppositionellen hegen Pläne, die Jungtürken in 
Konstantinopel zu stürzen und eine neue Regierung mit einem Prinzen 
aus der Osmandvnastie an der Spitze zu bilden, welche mit der En- 
tente Frieden schließen sollte, schrieb Nikolaus Il. eine Randnotiz fol- 
genden Inhalts: „Es muß mit der Türkei ein Ende gemacht werden. 
Auf jeden Fall ist für sie in Europa kein Platz mehr. Es sollen daher 
keine Verhandlungen mit der türkischen Opposition geführt werden.“ 
Auf diese Weise waren die Pläne eines Separatfriedens mit der Türkei 
erledigt. Is. L 


1919, Februar-Mai. Die Steinbriihe von 
Kerč. 


KA 1931, Nr. 1 (44), 40—84. 


A. Gukopvskij veröffentlicht aus dem Moskauer Zentralarchiv der 
Oktoberrevolution (mit einem Vorwort) eine lange Reihe von De- 
peschen und Ferngesprächen verschiedener Kommandostellen der De- 
nikin-Armee, in denen — ebenso wie in einem speziellen Gutachten 
eines Giftgassachverständigen — die Mittel und Wege erörtert werden 
für eine radikale Unschädlichmachung und Ausrottung der revolutio- 
nären Freischärler, die in den verzweigten Steinbrüchen bei Kerć nicht 
nur einen Unterschlupf gefunden, sondern die unterirdischen Anlagen 
auch zu einem Stützpunkt für ihre VorstóRe gegen die weißen Trup- 
pen ausgebaut hatten. 


IX. Ukraine. 


, Zur Geschichte der Kolonisation des Pere- 
Jaslavler Gebiets bis zum Beginn des 16. Jahr- 
hunderts. 

ZUA 1931, Bd. XXVI, 1—29. 


Das Perejaslavler Gebiet. das seiner Bedeutung nach im Kiever 
Staat des 10. bis 12. Jahrhunderts nach Kiev und Cernigov die dritte 
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Stelle einnahm, hat die Aufmerksamkeit vieler Forscher auf sich ge- 
lenkt und eine Reihe Spezialuntersuchungen (Ljaskoronskij, A. Storo- 
zenko, Golubovskij u. a.) hervorgerufen. Besonders interessant ist 
die ethnische Struktur seiner Bevölkerung, die mit Turkeleimenten stark 
durchsetzt ist und deren Spuren sich im ethnischen Typ dieses Ge- 
biets bis auf heute erhalten haben. O. Andrijaseo (der Verfasser der 
bekannten Monographie über Wolhynien aus dem Jahre 1887) behan- 
delt hier die Kolonisation des Perejaslavler Gebiets seit Beginn des 
10. Jahrhunderts, als es selbständiges Fürstentum im Kiever Staats- 
system wurde, bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, seiner Eingliede- 
rung in das Großfürstentum Litauen. Der Verfasser ist der Ansicht, 
daß der ostslavische Stamm, von dem das Perejaslavler Gebiet koloni- 
siert wurde, nicht die Severjane, auch nicht die Poliane waren, wie 
die Mehrzahl der Forscher annimmt, sondern die Uglići, die zuerst 
am Dnepr lebten und sich dann an den Dnestr verschoben (unter dem 
Druck der Pećenegen). Das Perejaslavler Fürstentum hat im 11. bis 
12. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem es den Kiever 
Staat gegen die Angriffe der aus dem Osten kommenden Nomaden 
verteidigte: es fiel auch als erstes Opfer des Tatarenpogroms von 1237 
bis 1239. Was die Bezeichnung „sevruki”, die im 15. Jahrhundert zur 
Bezeichnung der örtlichen Bevölkerung gebraucht wurde, anbelangt. 
nimmt der Verfasser an, daß sie keine ethnographische, sondern eine 
historisch geographische Bedeutung habe. Durch zwei, dem Aufsatz 
beigefügte geographische Karten des Perejaslavler Gebiets wird die 
Orientierung in AndrijaSevs Arbeit stark erleichtert. D.D. 


Die Adelsgüter in der Hetman-Ukraine. 


Naućnye Trudy. Russkij Narodnyj Universitet od Prage. 1931. 
IV, 96—112. 


Entgegen der iiberall in der ukrainischen Historiographie herr- 
schenden Ansicht, der adlige Landbesitz sei durch die Revolution von 
1648 in der Ukraine ganz beseitigt worden, meinte V. Mjakotin (Skiz- 
zen der Sozialgeschichte der Ukraine, 3. Lief., Prag 1924—25), daf 
nach dem Chmelnyckyj-Aufstand die Güter derjenigen Adligen er- 
halten blieben, die sich den Aufständischen angeschlossen hatten. Dar- 
aufhin unterzog S. Ivanyckyj-Vasylenko (Arbeiten der Kommission 
zur Erforschung der Geschichte des westrussischen und ukrainischen 
Rechts bei der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, Kvjiv 1925, I) 
diese Frage einer Revision und beharrte auf dem früheren Standpunkt 
der Beseitigung des adligen Gutsbesitzes. Im oben genannten Auf- 
satz widerlegt wiederum Mjakotin einige Forschungsmethoden seines 
Opponenten und besteht darauf, dali Chinelnyckyj „es für móglich 
und nötig gehalten hatte, die Güter jenen allerdings nicht zahlreichen 
orthodoxen Adligen zu belassen, die auf seine Seite übergingen, ebenso 
wie er es für nötig gehalten hatte, den orthodoxen Klöstern ihre Güter 
zu belassen“. 


Glokengußin der Ukraine. 
'Einis 1931, Bd. V, 96—112. 


V. Bidnov geht hier auf die alten Glocken der Ukraine ein, wo 
das Giefiwesen, besonders zur Zeit des Hetmans Mazepa (1687—1709) 
sehr verbreitet war. Bei Behandlung einiger interessanter Glocken, die 
damals gegossen wurden, weist der Verfasser darauf hin, daf sie nicht 
nur Datum, Ort und Namen des Meisters tragen, sondern auch Verse 
zu Ehren Mazepas; auf einer Glocke befindet sich sogar ein Porträt 
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Mazepas, das einem bestimmten Typ der bisher bekannten Porträts 
dieses Hetmans ähnlich ist. D.D. 


Der internationale Handel der Ukrainein 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 


ZUA 1931, Bd. XXVI, 369—388. 


V. Dubrovskyj hatte das Glück, im Leningrader Archiv statisti- 
sches Material über die Ein- und Ausfuhr der Hetman-Ukraine für die 
Jahre 1715—1720 zu finden, wodurch wir die Möglichkeit erhalten, 
den Umfang und Charakter des internationalen Handels der Ukraine 
genau festzustellen, die Handelsbezichungen zu Moskau, Polen, der 
Türkei, Preußen und Österreich unterhielt. Es handelt sich hier um 
den Bericht des Agenten des Petersburger Kommerzkollegiums V. Ble- 
klov, der nach Aufzeichnungen aus Niżyn, dem wichtigsten Punkt des 
damaligen ukrainischen Handels, wie auch auf Grund von Material 
aus Kyjiv, Romny, Perejaslav[, Starodub und Ćernyhiv zusammen- 
gestellt war. Das Material über die in die Ukraine importierten und 
aus ihr exportierten Waren ist als Register dem Aufsatz beigegeben. 

D.D 


Zur Geshichte der Bauernin der linksufri- 
gen Ukraine des 17. und 18. Jahrhunderts. 


ZUA 1931, Bd. XXVI, 31—109. 


Es handelt sich hier nur um einen Teil einer breiter angelegten 
Arbeit von M. Tkacenko, der bereits früher interessante Untersuchungen 
iiber das wirtschaftliche Leben und die sozialen Verhaltnisse der links- 
ufrigen Hetman-Ukraine geliefert hat, die hauptaschlich auf der so- 
genannten Beschreibung (Opiś) von Rumjancev aus dem Jahre 1767 
beruhten. M. Tkaćenko schickt seiner Arbeit eine recht umfangreiche 
(S. 33—74) historiographische Einleitung voraus, worin er die Ansich- 
ten der Historiker scit Mitte des 18. Jahrhunderts über die Evolution 
des Bauernstandes in der linksufrigen Ukraine darlegt. Ausfiihrlicher 
verweilt er bei den Werken von A. Lazarevskij, V. Mjakotin, N. Vasy- 
lenko. V. Barvinśkyj, F. Leontovyć, Hrusevskyj. Al. Jablonowski und 
schließlich bei den neuerdings in Kvjiv und Charkiv ins Leben ge- 
rufenen Arbeiten über die Geschichte des ukrainischen Bauern in mar- 
xistischer Beleuchtung. Diese historiographische Einleitung. in der mit 
einigen Ansichten anderer Forscher polemisiert wird und Korrekturen 
vorgenommen werden, stellt einen wertvollen Teil der Untersuchung 
dar, weil es bisher an einer solchen ausführlichen Literaturübersicht 
der Geschichte des ukrainischen Bauern fehlte. In den weiteren Ka- 
piteln schildert der Verfasser die wirtschaftlichen Voraussetzungen. für 
die Kolonisation der linksufrigen Ukraine, ferner in allgemeinen 
Zügen ihren Verlauf (seit Mitte des 16. bis Ende des 17. Jahrhunderts), 
die Lage der Bauern auf den Adels- und Klosierländereien und das 
Schicksal der Bauern während der ersten Kosakenaufstande. Im 
dritten Teil wird ausführlich über den Anteil der Bauern an der Re- 
volution von 1648 und die Lage des Bauernstandes nach der Revolu- 
tion gehandelt. Der Verfasser hebt hervor. daß die von den Kosaken 
begonnene Revolution den Gegensatz in den Interessen der Bauern, 
Kosaken und Kosakenältesten klar hervortreten ließ, und stellt die 
weitere Entwicklung des Bauernstandes als die Geschichte eines sehr 
zugespitzten Klassenkampfes dar. In gedrängter, aber klarer Form 
behandelt der Verfasser das wirtschaftliche Leben der Ukraine unter 
B. Chmelnyćkvj (1648—1657) und die Erneuerung der bäuerlichen Ab- 
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gaben an die Landeigentümer (Klöster, Adel, Kosakenälteste) im 
ukrainischen Kosakenstaat, woraus spiten jene Verhältnisse entstan- 
den, die erst in den ersten Jahren der Revolution beseitigt wurden. 


Zur Geschichte des auswärtigen Handels 
von Starodub im 18. Jahrhundert. 


ZUA 1931, Bd. XXVI, 315—367. 


Da Starodub bereits seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
der wichtigste Handelsplatz der ganzen Ukraine war und zwischen 
Moskau und Polen gelegen eine vermittelnde Rolle spielte, ist die Ge- 
schichte seines auswärtigen Handels eigentlich die des auswärtigen 
Handels der ganzen Hetman-Ukraine. M. Tyśćenko, bekannt durch 
seine Arbeiten aus der Geschichte des ukrainischen Auslandhandels 
(vgl. ZOG, Bd. I, H. 4, S. 596—597) behandelt hier die Geschichte des 
Handels von Starodub im 18. Jahrhundert, als es mit Preußen, Litauen, 
Polen, Moskau in Handelsbeziehungen stand, als Waren und Lebens- 
mittel aus Starodub unmittelbar nadı Königsberg, Danzig, Riga, 
Archangelsk. Moskau und Petersburg ausgeführt wurden. Der Haupt- 
wert von Tyśćenkos Arbeit besteht darin, daf sie fast ausschließlich 
auf handschriftlichem Archivmaterial aus Kyjiv, Charkiv und Pol- 
tava mit außerordentlich wertvollen statistischen und sonstigen An- 
gaben beruht, die über Umfang und Charakter des Staroduber Han- 
dels gut informieren. Die wichtigsten Ergebnisse des Verfassers be- 
stehen in folgendem: Seit Ende des 17. Jahrhunderts entwickelt sich 
der Staroduber Auslandshandel sehr intensiv: es beteiligt sih daran 
sowohl die große Kaufmannschaft, als auch das Kleinbürgertum. 
Aber seit den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts ändern sich die Ver- 
haltnisse; die ukrainische Kaufmannschaft wird mehr und mehr zu- 
riickgedriingt. an ihre Stelle tritt die russische Kaufmannschaft, die 
über ein größeres Kapital verfügt und sich der Obhut der russischen 
Regierung erfreut. Durch den Merkantilismus wie auch die gesamte 
Wirtschaftspolitik der russischen Regierung in bezug auf die Ukraine 
wird der örtliche Handel von Starodub geschädigt. Das Kapital des 
besitzenden Staroduber Kaufmannstandes, der den Auslandshandel in 
großem Mafßstabe führen konnte, geht Anfang des 18. Jahrhunderts 
in die Hände des ukrainischen Adels über; seit Mitte des Jahrhunderts 
beginnt aber das Interesse des Adels an Handelsoperationen zu schwin- 
den und er wendet sich ausschließlich seinen landwirtschaftlichen und 
Standesinteressen zu. Das Kleinbürgertum, wie vorher auch das 
Grofikapital, kommt wirtschaftlidi in Verfall. Dadurch hört das 
russische Kapital auf, Widerstand und Konkurrenz zu finden, und kann 
u der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts den ganzen Markt er- 
obern. 


Katervnodar in der Vergangenheit. 


Naukobyj Zbirnyk Leninhradskoho Ukrajinśkoho Naukovoho To- 
varysiva 1931, Lief. 3, 65—83. 


V. Drozdovskyj bietet auf Grund der alten Literatur (Erinne- 
rungen, Memoiren, Aufsätze aus verschiedenen provinziellen Zei- 
tungen) eine sehr interessante Skizze des kulturellen Lebens der 
Hauptstadt des Kubangebiets (des heutigen Krasnodar) für die Zeit 
vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Es geht daraus 
hervor, daß die Kubankosaken, deren Hauptstadt Katerynodar war, 
an den ukrainischen nationalen Traditionen und Sitten, wie auch an 
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der ukrainischen Sprache lange festgehalten haben, und daß sich die 
Russifizierung des Kubangebiets erst seit den 60er Jahren des 19. Jahr- 
hunderts auszubreiten begann. D.D. 


ZŻurGeshihtederIndustrieinder Ukraine. 
ZUA 1931, Bd. XXVI, 389—416. 


P. Matvijepśkyj bietet im Aufsatz „Fin Arbeiteraufstand auf der 
Gluśkover Tuchfabrik Ende des 18. Jahrhunderts“ auf Grund von 
Archivmaterial eine interessante Skizze zur Geschichte der ukraini- 
schen Fabrik. Die Tuchfabrik in Gluśkov bei Putivľ, Anfang des 
18. Jahrhunderts gegründet. war eine der größten nicht nur in der 
Ukraine, sondern in ganz Rußland und gehörte dem Staat, der sie 
an Privatpersonen verpachtete. Der Fabrik waren gegen 9000 Bauern 
zugeteilt, die das Arbeiterkontingent bildeten; gewöhnlich wurde mit 
ca. 3000 Arbeitern gearbeitet. Übergriffe von seiten der Pächter führ- 
ten 1798 zu einem Arbeiteraufstand, der unter Heranziehung von 
Militär unterdrückt wurde. D.D. 


Zur Lebensgeschichte Bohdan Zaleskis. 


PrP 1931, 22?—243, 352—358. 


Von dem polnisch-ukrainischen Dichter Józef Bohdan Zaleski exi- 
stiert eine handschriftliche Autobiographie in der Jagiellonischen 
Bibliothek, die sein ganzes Leben bis 1876 umfaßt und besonders als 
Quelle für die religiös-asketische Geistesbewegung nach dem Ruin des 
Novemberaufstandes von Bedeutung ist. In zwei Aufsätzen gibt 
J. Turomska Proben daraus, nämlich die Beschreibungen des Aufent- 
haltes in den französischen Trappistenklöstern La Grande Trappe 
(1843) und Oelenburg im Elsaß (1845), mit erläuternden Bemerkungen. 

W.L. 


Die ukrainische Frage. 


Finsk Tidskrift för vilterhet vetenskap, konst och politik 1931, 
S. 321—336. 


Adolf Törngren geht von der Annahme aus, daß, falls dem Fünf- 
jahresplan kein Erfolg beschieden sein sollte. die Unzufriedenheit vor 
allem unter den fremden Nationen in der Union ausbrechen werde, 
zu denen er auch die Kleinrussen zählt. Nach einer kurzen Übersicht 
über die ukrainische Geschichte von Rjurik bis Petljura berichtet er 
über das Schicksal der Nationalbewegung unter der Herrschaft des 
Bolschewismus in der Heimat und in der Emigration. Während die 
staatliche Autonomie mit der Erstarkung der Zentralgewalt hinschwin- 
det, wird die kulturelle weitergepflegt, nicht zuletzt im Hinblick auf 
Polnisch-Galizien. Erst in dem Prozeß Efremov und dem Angriff auf 
Javorskyj beginnt der Kampf auch gegen diese. Die überstürzte Kol- 
lektivierung auf dem Lande — statt der bis 1933 vorgesehenen 25 Pro- 
zent werden sofort 60 bis 70 Prozent des Bodens erfaßt — zerrüttet 
die Landwirtschaft. Ein Drittel der Ackerfläche bleibt unbebaut. Auch 
nu Donec-Kohlen-Becken läuft es nicht nach Wunsch, Zuletzt geht 

Orngren nodı auf Ostgalizien und die polnischen Pläne mit einer 
selbständigen Ukraine ein. Er ist der Meinung, daß Rußland diesen 
leil entbehren kann, doch erwartet er, daß sich noch einer Abtrennung 


das Interesse Moskaus vom Schwarzen Meer ab- und der Ostsee zu- 
wenden wird. E. A. 
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X. Weißrussland. 


AL Sibirien. 
1878—1893. In der Verbannung in Enisejsk. 
KS 1930, Nr. 8/9 (69/20), 15?— 125. 


Der erste von den beiden zeitlich ungleichen Teilen der Erinne- 
rungen N. F. Visneveckijs an scine Verbannung nach Sibirien enthält, 
abgesehen von der Beschreibung des Hintransports, eine ausführliche 
Schilderung des Verlaufs der Flucht, die der Verfasser ein Jahr nach 
seiner Ankunft in Enisejsk, d. h. Ende 1879, nach sorgfältiger Vor- 
bereitung und vor allem dank einer tatkräftigen Unterstützung von 
seiten liberaler sibirischer Unternehmer durchführen konnte. Im 
zweiten Teil ist das Leben des Verfassers nach seiner abermaligen, 
bereits 1880 erfolgten, Verschickung nach Enisejsk beschrieben, wo er 
sich — nicht ohne Kampf mit den örtlichen Behörden — als Beauf- 
tragter des Petersburger Observatoriums mit meteorologischen Be- 
obachtungen befassen konnte. Der Verfasser erwähnt auch seine Be- 
gegnungen mit verschiedenen in Sibirien angesiedelten ehemaligen 
polnischen Revolutionären und schildert ferner u. a. die Bestechlich- 
keit der unteren Behörden, die geistlichen nicht ausgenommen. und 
die Abhängigkeit von den reichen Kaufleuten, in die die örtlichen 
Polizeiorgane dabei gerieten. IL. L 


1906—1909. Zuchthauserinnerungen. 
KS 1930, Nr. 5 (66), 160—169; Nr. 6 (67), 111—125. 


N. M. Giter-Granatštejn, der mit zwei kurzen Abschnitten über 
das Lodzer Untersuchungsgefüngnis und die Warschauer Festung be- 
ginnt und sodann einige bekannte Bilder des Terrors, den die Berufs- 
verbrecher, die sogenannten „Ivany“, im besonderen im Moskauer 
Zentralgefängnis übten, gibt, berichtet u. a. über die Vorbereitungen 
zu einer erst im letzten Augenblick vereitelten Masseuflucht aus dem 
Gefängnis in Tjumeń im April 1907, bei der die Gefangenen auf die 
völlige Passivitat der Militärwache rechnen konnten. An einem wei- 
teren, nach unsaglichen Mühen — als der unterirdische Gang bereits 
so gut wie vollendet war — gleichfalls gescheiterten Massenfluchtver- 
such war der Verfasser im Juli desselben Jahres im Zuchthaus von 
Tobolsk beteiligt, dem der Hauptteil der Erinnerungen gewidmet ist. 
Denn dieses Zudıthaus, in dem sich die Gefangenen durch einen 
„Nackt-Streik“ und andere verzweifelte Proteste anfangs einige Frei- 
heiten erkämpfen konnten, wurde bald zum Schauplatz nicht nur 
wüstester Repressalien, sondern auch blutiger Kämpfe, die im Januar 
1909 ihren Höhepunkt erreichten, und nach und nach einer ganzen 
Anzahl von Gefangenen und Beamten das Leben kosteten. KE 


1910—1917. Im Nerćinsker Zuchthaus Algati. 
KS 1930, Nr. 8/9 (69/20), 139—148. 


M. Slomjanskij schildert den erbitterten, trotz aller Hoffnungs- 
losigkeit immer wieder aufflackernden Kampf, den die politischen 
Sträflinge gegen die Allgewalt verbissener Menschenschinder führten: 
vergebliche und erfolgreiche Selbstmordversuche, Massenhungerstreiks 
bis zur völligen Erschöpfung mit tödlichen Folgen, rohe Leibesvisita- 
tionen, durch Lazarettaufentnalt unterbrochene Arreststrafen in dunk- 
len, eiskalten Löchern, mit Fesseln an Händen und Füßen, — solche 
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ami 


und ähnliche, von keinem einzigen Lichtstrahl beriihrte Bilder er- 
schöpfen den Inhalt auch dieser Aufzeichnungen über die berüchtig- 
ten Zuchthäuser von Nerćinsk. "PR. 


XII. Kaukasus. 
XIII. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917. 


XIV. Polen und Litauen bis 1572. 


Polnische Studenten in Leipzig. 
JbSI 1931, H. 1, 61—81. 


Mit dem vorliegenden Aufsatz schließt die von Theodor Wotschke 
unternommene Arbeit iiber polnische Studenten an deutschen Hoch- 
schulen. Die Leipziger Universitat erfreute sich dabei besonderer Po- 
pularitat unter der studierenden Jugend aus den zu Polen gehórenden 
Gebieten. Bereits im Jahre 1409 treffen wir hier den ersten Polen. 
Bis zu den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts erreichte die Zahl 
der in Leipzig immatrikulierten Polen 800. Die größte Durchschnitts- 
zahl fällt dabei, wie es auch an anderen Hochschulen der Fall ist, mit 
der Höchstblüte der Reformationsbewegung in Polen, in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zusammen. 14E: 


Das Staatsarchiv des Groffiirstentums Li- 
tauen und sein Schicksal. 


A 1931, Bd. IX, 1—17. 


Jan Jakubomski gibt hier zum erstenmal einen vollständigen Über- 
blick über den ehemaligen und den gegenwärtigen Bestand dieser 
überaus wichtigen Dokumentensammlung. Die seit dem 16. Jahrhun- 
dert im Schlo zu Wilna befindliche Schatzkammer beherbergte: 
1. Staatsrechtlihe Akten des Großherzogtums Litauen, 2. Akten zur 
polnisch-litauischen Union, 3. Staatsverträge und Korrespondenzen der 
Groffiirsten und 4. Grundakten über den groffiirstlichen Besitz. Die 
vorwiegend in russischer, seltener in lateinischer Sprache abgefafiten 
Landesprivilegien befanden sich in der besonderen Obhut des Groß- 
kanzlers. Nach der Evakuation von 1655 gelangten sie in die Hände 
des Kanzlers Fürst M. K. Radziwill und sind auf Grund eines damals 
gefälschten und 1768 durch den Sejm legitimierten Privilegs in Besitz 
der Fiirsten Radziwill geblieben. Erst nach dem Weltkrieg gelangten 
sie nach Warschau, wo sie heute als Bestandteil des Radziwill-Archivs 
zugänglich sind. Besonders wertvoll sind die Akten der Union von 
Horodlo (1413) und Lublin (1569) und die erwähnte Fälschung des 
17. Jahrhunderts. Eine Gesamtausgabe der Dokumente nach Origi- 
nalen ist bereits in Angriff genommen worden. I. F. 


XV. Polen bís 1795. 
Der polnischen Brüder Briefwechsel mit 
den märkischen Enthusiasten. 
DWZ 1931, H. 22, Les, 


Theodor Wotschke schildert hier die Tätigkeit der sogenannten 
Enthusiasten im 17. Jahrhundert. u. a. die Ludwig Friedrich Gotheils 
und Johannes Permeiers. Ihre Tätigkeit beschränkte sich nicht nur 


282 Zeitschriftenschau. 


auf deutsche Gebiete. Die „märkischen Propheten“ unterhielten einen 
ständigen Verkehr mit den polnischen Unitariern und Arianern. Per- 
meier besuchte sogar im Jahre 1629 das „sarmatische Athenen'-Rakow, 
das bekannte Zentrum des östlichen Unitarismus. Der Verfasser ver- 
öffentlicht 25 Briefe aus der Korrespondenz der deutschen Enthusiasten 
mit ihren Freunden in Polen. KE 


Zur Geschichte der Jesuitenschulen in Polen. 
PrP 1931, 30—50. 


In diesem ziemlich allgemein gefafiten Aufsatz St. Bednarskis über 
das Schulwesen der Jesuiten in Polen interessieren einige Hinweise, 
die sich auf die ausländischen Beziehungen der polnischen Jesuiten 
im 18. Jahrhundert beziehen. Die dynastische Verbindung mit Sachsen 
schafft die natürliche Voraussetzung für das Wirken der Jesuiten aus 
Polen am Hofe Stanislaus Leszczyńskis in Dresden, die den französi- 
schen Einfluß vermitteln. Außerdem aber finden wir polnische Jesuiten 
zu Auslandsstudien in Rom, in Wien (wo das gesamte Jesuitenkolle- 
gium der Universität einverleibt war und das neugegründete There- 
sianum unter starkem jesuitischen Einfluß stand), an der Carl-Ferdi- 
nands-Universität in Prag und schließlich in Paris, Lyon und Marseille. 


1771. Zum Mordanschlag auf König Stanis- 
laus August. 


DWZ 1931, H. 22, 119— 122. 


Dram veröffentlicht, leider ohne Angabe seiner Quelle, einen „Zeit- 
genössischen Bericht über den Mordanschlag auf König Stanislaus 
August“. Im Kampf gegen die russenfreundliche Konföderation von 
Radom bemiihten sich die Konfóderierten von Bar. den König in ihre 
Gewalt zu bekommen, und ließen ihn zu diesem Zweck bei einer Aus- 
fahrt überfallen. Der sächsische Schloßaufseher Heine schildert, unter 
Mißbilligung des dreisten Anschlags, die Begebenheiten des 3., 4. und 
5. November 1771: die Gefangennahme des Königs, die ihm drohende 
Lebensgefahr und seine Errettung. d 


XVI. Polen von 1795—1914. 


Das Echo des Novemberaufstandes in 
Frankreich. 


Pamiętnik Literacki 1931, H. 4, 603—614. 


Nach einem kurzgefafiten Überblick iiber die polnisch-französi- 
schen Literaturbeziehungen im 17. und 18. Jahrhundert stellt J. Mo- 
raroski die französischen lyrischen Dichtungen zusammen, in denen 
sich der polnische Aufstand von 1830/31 widerspiegelt. Neben „Dies 
irae de Kościuszko“ und „La Varsovienne“ von Delavigne und meh- 
reren Gedichten von Béranger („Hätons-nous”, „Les trois couleurs“, 
„Poniatowski”*) und Victor Hugo sind es einige mindere Größen (Bar- 
bier, Barthelemy, Lemercier, Gozlan, Vigny), die den Aufstand ver- 
herrlicht haben. Zum Schluß wird ein Gedicht unbekannter Herkunft 
abgedruckt („Au general R...“), das den wenig glücklichen polnischen 
Heerführer General Ramorino enthusiastisch feiert. W.L. 
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Hinter den Kulissen des jungen literari- 


shen Warschau. 
Pamiętnik Literacki, 1931, 554—602. 


Unter Verwendung von ungedrucktem Briefmaterial sucht J. Kor- 
pała in diesem Beitrag zur Geschichte der polnischen Romantik die 
geistesgeschichtlich-politischen Zusammenhange zu entwirren, die zwi- 
schen der in zahlreiche Gruppen zersplitterten jungen Literatur- 
bewegung in Warschau und der Vorbereitung des Aufstandes von 1830 
bestehen. Als erster geistiger Sammelpunkt erweist sich die 1817 ge- 
gründete Warschauer Universität, an der Bandtke und Bentkowski, 
später auch Lelewel und Brodzinski lehren. Die studentischen Zirkel. 
die u. a. von Gotuchowski, Nakwaski und Zamoyski begründet wer- 
den. stehen zunachst im Banne der liberalistisch-konstitutionellen Be- 
wegung. die an die Stelle des Napoleon-Kultes den Alexander Kult 
stellt. Erst mit Beginn der zwanziger Jahre ändert sich die Stimmung 
unter dem Einfluß der revolutionären Strömungen in Europa. der 
Zensurbedrückungen, der literarischen Reform (Brodzinskis Aufsätze 
„Klasicyzm i romantizm“ und „Narodowość w literaturze“). Aber die 
gesellschaftliche Basis ist noch zu schmal, die literarischen Talente 
mittelmäßig, die Verbreitung der vielfach handschriftlich umgchenden 
Dichtungen über eine gewisse Kaffeehausatmosphäre hinaus noch zu 
gering. Erst Mickiewicz durchbricht die Stille mit seinen „Ballady i 
Romansy“. Seit 1827 sammelt der Graf Zamovski die jungen War- 
schauer Literaten in seinem Salon; die Literaturkritik entfaltet sich 
zur Blüte und der Kampf zwischen Klassik und Romantik, der in 
seinen letzten Stadien bis in die Zeit des Aufstandes selbst hinein- 
reicht, gibt der politischen Bewegung den geistigen Hintergrund. W.L. 


Bunsens Beziehungen zur polnischen Emi- 
grationinden Anfängen seiner Londoner Zeit. 


HV 1931, Bd. XXVI, 618—632. 


Manfred Laubert behandelt die Denkschrift, die der Gesandte in 
London Christian Carl Josias Frhr. v. Bunsen am 1. März 1854 dem 
Minister Frhrn. v. Manteuffel einreichte. Bunsen fordert den Eintritt 
Preußens in den Krimkrieg an der Seite der Westmächte und ent- 
wickelt den Gedanken von der Notwendigkeit der Wiederherstellung 
Polens als Sturmbock gegen Rußland. Diesem neugeschaffenen Polen 
sollen nach Bunsens Auffassung Galizien und unter Umständen Ost- 
posen zugeteilt werden. Laubert sucht diese Gedankenginge durch 
den Einfluß polnischer Emigrantenkreise auf den deutschen Diplo- 
maten zu erklären. Er verweist auf die Freundschaft Bunsens mit 
cinem Vorkämpfer des polnischen Protestantismus, dem Grafen Vale- 
rian Krasiński, der ahnlidie Gedanken über die Notwendigkeit der 
Wiederherstellung Polens als Pufferstaat vertrat. Bunsen war über 
die verschiedenen Strömungen in der polnisdien Emigration sowie 
über die Pläne eines polnischen Aufstandes genau unterrichtet. Unter 
dem Einfluß Krasinskis sah er in Rufiland eine Bedrohung „aller 
Prinzipien, auf welchen die moralische Macht Preußens ruht“, der 
Freiheit, des Protestantismus, und achtete dabei nicht auf die Tat- 
sache, daß eine Bundesgenossenschaft mit Polen nur auf Kosten der 
Ostmark erlangt werden konnte. Nidht als preufischer Staatsmann, 
sondern als liberaler Doktrinär war Bunsen für Krasinskis Programm 
gewonnen. R.B. 
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Die Ideologie der „Gmina“. 
Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 3 (9), 1—26. 


In Ergänzung zu seinen in den vorangehenden Heften erschiene- 
nen Studien über die polnische Zeitschrift „Gmina“, die seit dem 
Jahre 1860 in Genf erschien, zeigt W. Pobóg-Malinoroski an einigen 
charakteristischen Aufsätzen die ıdeologische Richtung der Zeitschrift, 
die in ihrem Titel angedeutet ist. So entwickelt gleich im ersten Heft 
Tokarzewicz seine Anschauung von der unversiegbaren Kraft der 
polnischen Urgemeinde, des Urprinzips des slavischen Gesellschafts- 
verbandes und leitet daraus den fremden, der natürlichen Entwick- 
lung inadäquaten Charakter des polnischen Adels ab, der dem im 
Gemeindeverband lebenden Slaventum seine Zivilisation aufgedrängt 
und so das tragische Schicksal Polens herbeigeführt hat. Ein künf- 
tiges Polen kann nur gedeihen durch die Erneuerung des „gmino- 
wladstwo“, das von seinen späteren fremden Beimengungen ebenso 
gereinigt werden muß wie die polnische Religiositat von ihren „jesuiti- 
schen Verunreinigungen". In einem Aufsatz über das Jahr 1863 wird 
das Mißlingen des Aufstandes auf den Sieg des „polnisch-demokra- 
tisdi-adligen" Prinzips über das „slavisch-gemeindegebundene Volks- 
prinzip“ zurückgeführt. Mit Recht hebt der Verfasser die engen iiufie- 
ren und inneren Beziehungen zwischen der „Gmina“ und Herzens 
„Kolokol“ hervor, dem die „Ginina”* schon auf ihrem ersten Blatt 
einen brüderlichen Gruß widmete. 


Polnishe Propaganda in England (1867 — 
1874). 


Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 2 (8), 358—364. 


Zum Abdruck gelangt: 1. ein englisches Flugblatt, das zum Besuch 
einer polonophilen Versammlung in Cambridge Hill am 22. Januar 
1867 auffordert und eine Anzahl Resolutionen enthält; 2. eine sechs- 
seitige englische Broschüre des Vereins „Lud Polski“ vom Mai 1874 
mit einer Adresse der polnischen Emigranten an das englische Volk. 
Beide sind in polniscier Übersetzung wiedergegeben. 


Ein vergessener großpolnischer Memoirist. 
KMP 1931, Nr. 2, 124—132; Nr. 3, 243—261. 


Biographische Mitteilungen über J. N. Gniewosz (1827—1892), der 
in den Jahren 1879—1887 in Krakau die Wochenschrift radikal-natio- 
naler Richtung „Strażnica Polska“ herausgab. Er war im Krakauer 
Land geboren, stammte aber aus Grofipolen und hatte seine Jugend 
in Posen verlebt, wo er 1847 wegen Hochverrats angeklagt war. Der 
Verfasser des Aufsatzes, St. Wasylerwski, bringt zwei Frinnerungs- 
fragmente von Gniewosz zum Abdruck, die seinerzeit in der „Straż- 
nica Polska“ erschienen sind, nämlich Erinnerungen an den Schau- 
spieler Bogumił Dawizon und seinen Aufenthalt in Posen in den 
fünfziger Jahren und einen kulturhistorischen Aufsatz über den 
„Roten Saal“ im Palais Działyński in Posen und seine Bedeutung für 
die polnische Nationalbewegung in Großpolen seit den Teilen: 


Die Gründung der .Promienia“. 
Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 1 (2), ?71—80. 
Finzelheiten über die Gründung der Zeitschrift „Promienia”, das 
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Blatt der Unabhängigkeits-Jugend in Krakau 1898, mitgeteilt von 
St. Siedlicki. W.L. 


XVII. Polen seit 1914. 


Zur Frage der polnischen Armee 1916. 
Niepodległość 1951, Bd. 4, H. 1 (2), ?1—82. 


Im Mittelpunkt dieses, „Ein Gespräch mit Beseler“ betitelten Bei- 
trags stehen die mündlichen Verhandlungen, die das Centralny Ko- 
mitet Narodowy am 10. November 1916, einen Tag nach dem Aufruf 
zur Bildung einer polnischen Freiwilligen-Armee, mit dem deutschen 
Generalgouverneur von Warschau geführt hat und an dem der Ver- 
fasser, 4. Śliwiński, neben Osiecki und Stan. Kempner teilgenommen 
hat. Die pulnischen Forderungen. die sich vor allem auf die Bildung 
einer selbständigen polnischen Heeresformation und die Berufung 
Pilsudskis zum ZE EE bezogen, wurden von Beseler 
mit dem Hinweis auf den Kriegszustand, den notwendigen Schutz der 
Grenzen, die Organisation der verbündeten Armeen und die öffent- 
liche Meinung in der deutschen Heimat abgelehnt. Die indirekte Folge 
war das Fiasko der Truppenwerbung, die das C.K.N. unter dem 
Schlagwort „Eine polnische Armee kann nur durch eine polnische Re- 
gierung ins Leben gerufen werden!" boykottiert wurde. W.L. 


Pultusk in den Jahren 1915—1918. 
Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 2 (8), 324—334. 


Ein detaillierter Bericht von P. Koczara über die Bauernbewegung 
im Kreise Pultusk unter dem Einfluß der Staszicvereine und der Zeit- 
schrift „Zarania”, die den Boden vorbereiteten für die planmafige 
Tätigkeit der verschiedenen polnischen Parteien seit 1916. W.L. 


Retkinia und die polnishe Wiedergeburt. 
Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 2 (8), 303—314. 


J. Klimek schildert als Mitkämpfer die politische Bewegung in 
dem Dorfe Retkinia bei Lodz, insbesondere die Tätigkeit der P. O. W. 
(Polska Organizacja Wojskowa) während des Krieges. W. L. 


XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914. 


Die Bestrebungen der Aufständischen in 
Litauen im Jahre 1831. 


Židinys 1931, H. 8/9, 132—145; H. 10, 248—358. 


P. Sležas legt seinen Ausführungen im wesentlichen die Arbeiten 
von Mościcki („Pod znakiem Orła i Pogoni“, Lemberg-Warschau 1923: 
„Projekty połączenia Litwy z Królewstwem Polskiem“, Warschau 
1921: „Promieniści-Filomaci-Filareci“, Warschau o. J.; „Powstanie 
1831 r. na Litwie“, Wilno 1930) und A. Janulaitis („Valstiečiai ir 1831 m. 
revolucija Lietuvoj“ [Die Bauern und die Revolution von 1831 in 
Litauen], Schaulen 1910) zugrunde. Er gibt zunächst eine knappe 
Schilderung der Lage Litauens und seiner Bewohner in den ersten 
Jahren der Russenherrschaft (1795—1831), geht dann auf den Einfluß 
des Wilnaer Universitätsprofessors Lelewel ein und sucht den Akten 
der Konfóderierten des Jahres 1831 deren Bestrebungen zu entnehmen. 
In der Bewegung der Aufstiindischen von 1831 spielten drei Parolen 
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eine Rolle: 1. Wiederherstellung der Litauisch-polnischen Union, 
2. Bauernbefreiung und 3. Glaubensfreiheit. Letztere Parole fand 
namentlich bei den Uniaten Anklang, die die Russen zwangsweise in 
den Schoß der griechisch-katholischen Kirche zurückzuführen suchten. 
Die Bauernmassen, die sich ursprünglich der Bewegung mit Begeiste- 
rung anschlossen, wurden durch die Haltung der Bojaren enttäuscht, 
die von einem Polen von Meer zu Meer träumten, in sozialen Fragen 
aber sehr zurückhaltend waren und sich mit allgemeinen Redensarten 
begnügten. Verfasser schildert die aus dem oben zitierten Werk von 
Janulaitis bekannten Bauernrevolten (Vertreibung der Gutsinspek- 
toren, Einstellung der Hand- und Spanndienste, Vernichtung guts- 
herrlichen Eigentums u. dgl.) und führt das Versagen des Aufstandes 
von 1831 darauf zurück, daß die Bojaren keine Opfer bringen woll- 
ten und daher die Bauernmasse für den Aufstand nicht zu gewinnen 
verstanden. Der einzige Gewinn des Aufstandes war nach Ansicht 
des Verfassers die reifende Erkenntnis der Gutsherren, daf die Leib- 
eigenschaft sich auf die Dauer nicht aufrechterhalten lasse. Es dauerte 
indessen noch 50 Jahre, bis sie abgeschafft wurde. G.W. 


Tėvynės Sargas 1896— 1931. 
Židinys 1931, H 10, 236—240. 


4. Merkelis schildert den Werdegang der litauischen Zeitschrift 
„Tevynes Sargas“ („Wächter des Vaterlandes“), die 1896 in Tilsit zu 
erscheinen begann. In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts übte die 
fortschrittliche national-demokratische litauische Zeitschrift „Varpas“ 
einen zunehmenden Einfluß auf die litauischen Intellektuellen aus. 
Diese zunehmende Entfremdung der Intellektuellen der katholischen 
Kirche brachte einige jüngere katholische Priester, unter denen sich 
J. Tumas befand, auf den Gedanken, eine katholische Zeitschrift zu 
gründen, die, ohne dem ultramontanen Extremismus der katholischen 
Zeitschrift „Žemaičių ir Lietuvos Apžvalga“ zu verfallen, die national- 
liberale Richtung sachlich bekämpfen sollte. Sie wandten sich zu- 
nächst an den Chefredakteur der „Žemaičių ir Lietuvos Apžvalga“, 
den Priester Pakalniškis, den sie für ihre Ideen zu gewinnen suchten. 
Nach dem Scheitern dieser Bemühungen gingen sie daran, eine eigene 
Zeitschrift zu gründen. Die Vorbereitungsarbeiten nahmen einige 
Jahre in Anspruch, und 1896 erschien in Tilsit das erste Heft der Zeit- 
schrift „Ievynes Sargas“ in 2000 Exemplaren und wurde nach Groß- 
litauen geschmuggelt. An dem Schmuggel der Zeitschrift, die in Ruß- 
land verboten war, nahm die Gräfin Maria Tyśkević (Laume Lely- 
vaite) regen Anteil. 

„levynes Sargas' war eine katholische Zeitschrift, die sich infolge- 
dessen weltanschaulich unwesentlich von der „Žemaičių ir Lietuvos 
Apžvalga“ unterschied. Beide Blätter trennten im wesentlichen tak- 
tische Fragen. Die Polemik der Zeitschrift wandte sich sowohl gegen 
die Sozialisten, wie gegen die griechisch-katholische Kirche. Das Blatt 
diente vor allem der Katholischen Aktion in Litauen. Nicht ganz klar 
war die Haltung des Blattes in der nationalen Frage Die Parole 
lautete: „Nicht Katholizismus wegen des Vaterlandes, sondern Patrio- 
tismus aus Liebe zu Gott.“ Das Blatt forderte nicht zum Kampf für 
territoriale und politische Freiheit auf, da es an die Möglichkeit, diese 
Freiheit im Kampf gegen das mächtige Rußland zu erkämpfen, nicht 
glaubte. Viel Beachtung widmete die Zeitschrift wirtschaftlichen Fra- 
gen. Sie forderte die litauischen Landwirte auf, ihren Grund und 
Boden nicht zu zersplittern und Fremdstämmigen nicht zu verkaufen, 
und trat insofern für die Erhaltung des Volkstums ein. Als Gegner 
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des litauischen Volkes, zu deren Bekämpfung das Blatt aufforderte, 
bezeichnete es die russischen Verwaltungsbeamten, Juden und litaui- 
sche Renegaten. Sie forderte die litauischen Eltern auf, ihre Kinder 
nicht in die russische Schule zu schicken, und wandte sich gegen die 
Trunksucht. Eine der aktuellsten Fragen in der Publizistik des „Te- 
vynćs Sargas“ war die Auseinandersetzung mit dem polonisierten 
Adel. Sie wandte sich zugleich gegen die Priester, die sich der polni- 
schen Sprache bedienten. Sie bekämpfte auch die Juden, die Handel 
und Industrie in Litauen monopolisiert hatten. die ihnen zu entwinden 
die nationale Wiedergeburt des litauischen Volkes gebot. 


Für die Stellung der Zeitschrift in der Judenfrage ist folgende 
vom Verfasser zitierte Auslassung charakteristisch: „Nehmen wir selbst 
Handel und Handwerk in unsere Hände, die Juden aber mögen sich 
der Landarbeit zuwenden, in den Fabriken arbeiten oder Stein- 
kohlen fördern, mögen die Juden uns dienen, nicht aber, daß wir in 
unserem Lande für sie schuften sollen.“ („Tevynes Sargas“, 1900, 
Heft 6/7, S. 54 ff.) 


Der bedeutendste Publizist des „Tevynes Sargas“ war der Priester 
Tumas-Vaizgantas. seine Hauptmitarbeiter die Priester Tumenas und 
Adomas Jakštas. Diese drei Männer bildeten den festen Bestand der 
Redaktion. Die Zeitschrift „Tevynes Sargas“ enthielt auch einen lite- 
rarischen Teil. von dessen Mitarbeitern namentlich der Dichter Mai- 
ronis Berühmtheit erlangte. G.W. 


XIX. Lettland. 


Aus der Vergangenbeit der Rigaer Folter- 
kammer. 


KS 1930, Nr. 6 (67), 139—141. 


Unter vorstehender Überschrift bringt M.V. aus dem Archiv des 
Mitgliedes der „Narodnaja Volja“ A. L. Teplov zwei Schriftstücke — 
den Brief eines unbekannten Gefangenen aus dem Rigaer Zentral- 
gefängnis und eine Liste hingerichteter Revolutionäre — mit Schilde- 
rungen der unbeschreiblichen Exzesse, die sich im Baltikum im Kampf 
gegen die Revolution von 1905 bis Anfang 1907 abspielten. Li 


XX. Estland. 
Die Ereignisse in Narwa im Herbst 1599. 
AA 1931, Nr. 4, 177—-186. 


Eines der spannendsten Ereignisse aus den schwedisch-polnischen 
Unionsstreitigkeiten, die „friedliche Eroberung“ Narwas durch Herzog 
Karl im Oktober 1599, schildert N. Treumuth hauptsächlich auf Grund 
archivalischer Quellen. Während die Führer der estländischen Ritter- 
und Landschaft 1599 noch zum größeren Teil zu Sigismund hielten, 
war bei den unteren Schichten, den Städtern und Soldaten, die Sym- 
pathie, besonders nach seiner endgültigen Eroberung Finnlands (1598), 
fast durchweg auf seiten Herzog Karls. Daher machte die durch un- 
regelmäßige Soldzahlungen und allzu polenfreundliche Gesinnung 
ihrer Führer aufgebrachte Garnison Narwas im Oktober 1599 einen 
Aufstand und übergab die Stadt ohne Blutvergiefien Herzog Karl 
bzw. dessen Vertreter. R. S.-E. 
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Die Aufhebung der TorturinEst- und Liv- 
land. 


AA 1931, Nr. 4, 186—193. 


Vom rechtshistorischen Standpunkt aus schildert Leo Leesment die 
Anwendung der Tortur in Alt-Livland und ihre allmähliche Auf- 
hebung in schwedischer Zeit (in Livland 1686, in Estland 1699 von 
Karl XII. verlangt). Endgültig wurde sie von Elisabeth 1752 auf- 
gehoben, wenn sie auch nachher gelegentlich angewandt ect mag. 


Bemerkungen über die rechtliche und wirt- 
schaftlihe Lage der Bauern in Livland zu Be- 
ginn der shwedischen Herrschaft. 


AA 1931, Je. 10, Nr. 4, 193—213. 


Nach Akten des Dorpater Landgerichts aus dem Jahre 1632 bringt 
A. Perandi verschiedene Ergänzungen zu den Arbeiten von A. v. Tran- 
sehe-Roseneck, P. Johansen, A. Schwabe u. a. Es ergeben sich dem- 
nach im 17. Jahrhundert sich allmählich vollziehende Bestrebungen der 
Gutsherren, die wirtschaftlichen Lasten der Bauern zu vergrößern. 
Dieses erhellt vor allem aus der Tatsache der in den Akten erschei- 
nenden tatsächlichen Zunahme der Pflichten und Abgaben. Ferner 
sieht der Verfasser in der Gerichtsform Gustav Adolfs eine indirekte 
Ursache für das Verschwinden der eigentlichen „Bauern GE 


AAL Deutscher Osten. 


Die Finanzwirtschaft der ermlandischen 
Bischöfe im 16. Jahrhundert. 


AF 1931, H. 2, 174—230. 


Auf Grund vorhandener Rechnungsbiicher aus dem 16. Jahrhun- 
dert untersucht Hans Sdimauch die Finanzverwaltung und wirtschaft- 
liche Lage des ermländischen Bistums dieser Zeit. Als charakteristisches 
Merkmal hebt der Verfasser die starke Zentralisierung des gesamten 
Finanzwesens hervor, die an die Organisation des Deutschen Ordens 
erinnert. 

Die Rechnungsbücher wurden vom Schäffer geführt, welcher die 
Finanzen des Landes verwaltete. Das vorhandene Material ermöglicht 
einen guten Überblick über die einzelnen Einnahmen und Ausgaben. 

Durch Vergleich der einzelnen Rechnungsbücher stellt Schmauch 
fest, daß die Bischöfe Kromer und Ferber im Gegensatz zu Kardinal 
Bäthory sparsam gewirtschaftet haben, und sogar Überschüsse erzielt 
werden konnten, während zur Zeit Bathorys größere Schulden gemacht 
werden mußten. Ferner weist der Verfasser nach, daß im Laufe des 
16. Jahrhunderts die deutsche Markwährung allmählich vom polni- 
schen Gulden verdrängt wurde, so da am Schluß des Jahrhunderts 
in den Rechnungsbüchern die polnische Währung dominierte. 8 


Die Posener Nationalgarde. 


KMP 1931, Nr. 1, 1—15; Nr. 2, 102—123; Nr. 3, 230—242. 


Der Gedanke einer polnischen Nationalmiliz, den wir zuerst bei 
Kościuszko nach amerikanischem Vorbild finden, wird Ende 1806 von 
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den Preußen in Posen verwirklicht. Über diese Posener Nationalgarde, 
die von Dąbrowski nach dem französischen Muster reorganisiert 
wurde, ihre Beteiligung am Kriege von 1809 und ihr Schicksal in den 
späteren Feldzügen bis zu ihrer endgültigen Auflösung Anfang 1815 
macht J. Staszerski, gestützt auf die Akten des Posener Staatsarchivs, 
eingehende Angaben. W.L. 


Die Wahl Leo v. Przyluskis zum Erzbischof 
von Gnesen und Posen 1843/44. 
JbSI 1931, H. 1. 32—61. 


Manfred Laubert schildert hier die Umstande, unter welchen die 
Wahl des Nachfolgers des am 26. Dezember 1842 verstorbenen Erz- 
bischofs v. Dunin vor sich ging. Obwohl dabei schließlich der vom 
König als erwiinscht bezeichnete Kandidat, der Gnesener Dompropst 
v. Przyluski, gewählt wurde, stießen die Wahlen auf große Schwierig- 
keiten dank der Opposition der Kapitel, die sich in ihrer Wahlfreiheit 
seitens der preußischen Regierung bedroht glaubten. CE 


XXII. Finnland. 


Die Dominikaner in Äbo. 
HTF 1931, 101—112. 


Jarl Gallen gibt im Anschluß an die Forschungen von A. Malin 
(Maliniemi) in Hist. Arkisto 36 einige Beiträge zur Geschichte der 
ersten Zeit des Ordens in Finnland. Der 1249 gegründete Konvent, 
der mit Reval und Visby zu den conventus maritimae der Provincia 
Dacia gehörte, war lange der einzige Vertreter theologisch-philosophi- 
scher Bildung in Finnland. Gallen vertritt die Ansicht, daß der Bischof 
Thomas erst nach seiner Abdankung 1245 Dominikaner geworden ist, 
und weist nach, daß es bei der Äboer Kathedrale kein dominikanisches 
Domkapitel gegeben hat. 


Anders de Bruce (1723—87). 
HTF 1931, 155—173. 


Hans Hirn zeichnet ein paar Seiten aus der Tätigkeit dieses tüch- 
tigen Offiziers und Beamten im Dienste Finnlands. Bruce, gebürtiger 
Schwede aus schottisdier Familie, kam 1744 nach Finnland und war 
hier bis 1763 bei den Festungsbauten beschäftigt, erst in Lovisa und 
Svartholm, dann auf Sveaborg, wo er zu den nächsten Helfern Ehren- 
svards gehörte. Dann trat er erst 1776 wieder hervor, erledigte schwie- 
rige Verhandlungen mit den Bauern in Militärfragen zur Zufrieden- 
heit des Königs und war 1777—1787 Landeshauptmann des Läns Ny- 
land-Tavastehus. Er war einer der fähigeren unter Seine ren: 
doch ließen die zentralistischen Bestrebungen in Stockholm einem Pro- 
vinzgouverneur nicht viel Spielraum zu selbständiger Arbeit. Immer- 
hin konnte Bruce in seiner Residenz Tavastehus die Neustadt nach 
den ästhetischen Gesichtspunkten des 18. Jahrhunderts erbauen und 
auch für die Landwirtschaft seines Gebiets manches tun. E. A. 


ea: Französische Berichte über Finn- 
and. 


HTF 1931, 174—183. 


‚Als die russisch-französische Freundschaft erkaltete. begann man 
sich in Paris für die militärischen Verhältnisse in Finnland zu inter- 
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essieren. Harry Donner gibt Berichte aus dem Pariser Archiv wieder, 
die Angaben über die russischen Streitkräfte und die Stimmung der 
Bevölkerung enthalten. Die Furcht der Finnländer. Rußland könnte 
seine Versprechungen nicht halten, steigerte die Revanchestimmung 
und erweckte nach der freudig begrüßten Wahl Bernadottes Hoffnung 
auf französische Hilfe. Die Berichte stammen von F. Lajard (August 
1810) und dem schwedischen Kapitän Lemke (an den französischen 
Gesandten in Stockholm, Februar 1811). Dazu kommen Mitteilungen 
des Gesandten Alquier über Eröffnungen des schwedischen Außen- 
ministers Engeström. E. A. 


1860. G. Montgomerys Reise nach Finnland. 


Skrifter utg. ap Svenska Litteratursallskapet i Finland 220 (1931), 
97—160. 


Karin Allardt veröffentlicht die eigenhändige Reisebeschreibung 
Gustav Adolf Montgomerys, der als 70jiihriger nach 52 Jahren seine 
Heimat wiedersieht und hier als Veteran von 1808/09 und Geschichts- 
schreiber dieses Krieges begeistert gefeiert wird. Die Gestalten seines 
Freundes, des Nationaldichters Runeberg, und vieler anderer Männer 
der Feder wie des Schwertes, in Äbo, Helsingfors und Borgå, ziehen, 
oft etwas verzeichnet, am Leser vorüber; der verhafite Generalgouver- 
neur Graf Berg erscheint in wenig vorteilhafter Rolle. Wertvoll sind 
diese Erinnerungen vor allem als Kulturbild aus dem Finnland der 
Zeit Alexanders II. E. A. 


XXIII. Südosteuropa und Balkanstaaten. 


V. Bibliographie. 


Unter Mitwirkung von L.Locwenson, E.Amburger, 
D.DoroSenko, S.Jakobson und G.Wirschubski 


bearbeitet von Irene Grüning. 


1. a) Allgemeines, besonders Methodologie. 
b) Hilfswissenschaften. 


Brändström, E. Unter Kriegsgefangenen in Rußland und Sibi- 
rien 1914—1920. Einzig berechtigte, von der Verfasserin bestätigte 
deutsche Übertragung aus dem Schwedischen von Margarete Klante. 
Mit 56 photographischen Abbildungen, 2 Kartenskizzen und 1 Bild- 
nis der Verfasserin. Leipzig 1931. XVI + 241 S. 

Bubnov, A. S. VKP(b). (Die Russische Kommunistische Partei. Die 
Geschichte der Partei.) Moskau-Leningrad 1931. 631 S., 20 Bl. DL. 
Bildn. u. Faks. 

Buzeskul, V. P. Vseobśćaja istorija i ee predstaviteli v Rossii v 
XIX i naćale XX veka. (Materialy.) (Die allgemeine Geschichte 
und ihre Vertreter in Rußland im 19. und im Anfang des 20. Jahr- 


1 Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri- 
tiken — Zeitschriftenschau — Bibliographie — Wissenschaftliche Chro- 
nik gelangen zu lassen. 
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Leningrad 1931. 128 S. m. III. 
omas, B. P. Russo-American Relations 1815—1867. Baltimore 
1930. 185 S. (I. „Hopkins Univers. Studies in Histor. Polit. Scien- 

Ces" 

Uljanova-Elizarova,A.1. Detskie i ine gody ITica. Izd. 
5-e. (Die Kinder- und Schuljahre Lenins. 5. A.) (Moskau) 1931. 

"345 m. I. 

Uljanova-Elizarova, A. I. Vospominanija ob Aleksandre 
Iliće UTjanove. 3-e izd. (Erinnerungen an A. I. UTjanov. 3. A.) 
Moskau-Leningrad 1931. 144 S. 4 BI. IN. u. Bildn. (Vospomina- 

„ mja starogo bolśevika.) 

vospominanija Bestuzevyc. Red. vvodnye stafi i prim. 
M. K. Azadovskogo i I. M. Trockogo. (Die Erinnerungen der 
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Bestużevs. Herausgeg., eingel. u. erläutert von M. K. Azadovskij 
und I. M. Trockij.) Moskau 1931. 470 +2 S. m. Ill. 

Żasulić, V. I. Vospominanija. Podgotovil k pečati B. P. Koźmin. 
(Erinnerungen.) Moskau 1931. 159 S. 


8. Rußland 
a) von 1905—1917. 


EN, B. V podpofe. („Unterirdisches“ Leben.) (Moskau) 

1931. 96 5. 

Bogrov, V. Dm. Bogrov i ubijstvo Stolypina. Razoblaćenie „dejst- 
vitelnych i mnimych tajn“. (Dm. Bogrov und die Ermordung 
Stolypins. Eine Enthüllung „tatsächlicher und vermeintlicher Ge- 
heimnisse".) (Berlin.) O. J. (1932.) 138 S., 1 Bildn., 1 Abb., t Faks. 

*Die europäischen Mächte und die Türkei während 
des les Konstantinopel und die Meerengen. Nach 
den Geheimdokumenten des ehemaligen Ministeriums für auswär- 
tige Angelegenheiten. Unter der Redaktion von E. Adamow. Ein- 
zige vom Volkskommissariat für Auswärtige Angelegenheiten ge- 
nehmigte deutsche Ausgabe. Bd. 3 u. 4. Dresden 1932. XIII + 
159 + 322 S. 

Druzinin, N. M. Istorija Proletarskoj (byv3. Rogożsko-Simonov- 
skoj) bof3evistskoj organizacii. (1906—1910 gg.) (Die Geschichte 
der Proletarischen bolschewistischen Organisation. 1906—1916.) 
Moskau-Leningrad 1931. 128 S. m. Ill. 

Gutman, L. Neulovimaja tipografija. Istorideskaja chronika. (Eine 
unauffindbare Druckerei. Die Herstellung der „Izvestija Soveta“. 
1905.) Moskau-Leningrad 1931. 124 + 4 S. m. Il 

Ivanov, B. Stupeni Zizni-borby. Vospominanija raboćego-revolju- 
cionera. (Die Erinnerungen eines revolutionaren Arbeiters.) (Mos- 
kau) 1931. 158 + 2 S. 

Jaroslavskij, E. Stranićki vospominanij. (1905 g.) (Erinne- 
dig 1905.) (Moskau) 1931. 32 S. (Vospominanija starogo bof3e- 
vika. 

Klein, W. Der Vertrag von Bjoerkoe. Wilhelm II., Bülow und Hol- 
We im Kampf gegen die Isolierung Deutschlands. Berlin 1931. 
271 >. 

Kon, F. Ja. Uvoz desjati smertnikov. (Die Entführung der 10 zum 
Tode Verurteilten aus dem Warschauer Gefängnis im Jahre 1906. 
3. A.) Moskau-Leningrad 1931. 48 S. (Vospominanija starogo 
bol3evika.) 

Kramolnikov, G. I. Tretij sezd RSDRP. 2-e ispr. izd. (Der 
3. Kongreß der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. 
2. verb. A.) Moskau-Leningrad 1931. 48 S. m. Bildn. (Istorija 
partii.) 

Lenin, W. I. Die Revolution 1905. Mit einer Einleitung von I. M. 
Moskau 1931. 72 S. (Deutsch.) ` 

Litvinov, I. Stolypinśćina. (Die Stolypin-Zeit.) (Charkov) 1931. 
104 S. (Bibl. po istorii narodov Rossii.) 

MeT[nikov, I. Poslednie dni Slisselburga. (Die letzten Tage von 
Schliisselburg. 1916—1917.) — I. Dubrovin. Iz Butyrok. (Aus 
dem Butyrki-Gefängnis.) Moskau 1931. 55 S. 

*Meżdunarodnyeotnośenija v épocdhu imperializma. 
Dokumenty iz archivov carskogo i vremennogo praviteľstv. 1878— 
1917 gg. Serija III. 1914—1917. T. IV. Moskau-Leningrad 1931. 
XVI + 423 S. (Komissija pri CIK SSSR po izdaniju dokumentov 
epochi imperializma pod predsedateľstvom M. N. Pokrovskogo.) 


Bibliographie. 297 


(Dasselbe:) Die Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Im- 
erialismus. Dokumente aus den Archiven der Zarischen und der 
rovisorischen Regierung herausgegeben von der Kommission beim 

Zentralexekutivkomitee der Sowjetregierung unter dem Vorsitz 

von M. N. Pokrowski. Einzig berechtigte deutsche Ausgabe 

namens der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas her- 
ausgegeben von Otto Hoetzsch. Reihe I: Das Jahr 1914 bis zum 

Kriegsausbruch. 4. Band: 28. Juni bis 22. Juli 1914. Berlin 1932. 

XIV + 355 S. 

Milejkovskij, S. On byl — sama revoljucija. (Feliks Dzerzin- 
skij.) (Er war die Revolution selbst: F. Dzerżinskij.) Moskau 
1931. 64 S 

Nazarov, I. Pobeg 35 matrosov-revoljucionerov. S predisl. I. Gen- 
Zi (Die Flucht von 35 revolutionären Matrosen.) Moskau 1931. 
40 S. 

Nikiforov, P. M. MuraVi revoljucii. (Die Ameisen der Revolu- 
tion. 2. Lief.) Moskau-Leningrad 1931. 140 +3 S. (Vospomina- 
nija starogo bof3evika.) 

Samojlov, F. N. Frakcija boľševikov IV gosudarstvennoj dumy 
v ssylke. (Die bolschewistische Fraktion der IV. Reichsduma in 
der Verbannung.) (Moskau) 1931. 96 S. (Vospomin. starogo bolSe- 
vika.) 

Samojlov, F. N. Pervyj sovet raboćidi deputatov. (Der erste 
Arbeiterrat.) (Moskau) 1931. 92 + 3 S. m. H, 3 Bl. Bildn. u. Faks. 
(Vospominanija star. bolSevika.) 

Sibirjakov, S.G. Po ukazu ego imperatorskogo velitestva. (Auf 
Befehl Seiner Kaiserlichen Majestät. Erinnerungen. 1905—1917.) 
(Moskau) 1931. 236 + 3 S. m. Ill. 

Tatarstan v gody pervoj revoljucii. (Das Tatarengebiet 
in den Jahren der ersten Revolution.) Kazań 1931. 181 S 

Zelenskij, K. Śachtinskie gornjaki na putjach k bolsevizmu v 
1905—1908 godach. (Die Schachta-Bergleute auf dem Wege zum 
Bolschewismus in den Jahren 1905—1908.) Rostov a. D. 1931. 44 S. 


b) seit 1910. 


Alekseev, V. N. Graždanskaja vojna v CĆO v dokumentach i 
materialach. T. 1. (Der Bürgerkrieg im Zentralen Schwarzerd- 
gebiet in Dokumenten und Materialien. Bd. I. 1918—1919.) (Voro- 
než 1931.) XXVIII + 282 + 2 S., 6 Bl. Bildn. u. Kart. 

Balašov, A. Otrjad v ogne. Istoričeskij očerk o komsomoľskom 
otrjade épochi graždanskoj vojny. (Abteilung im Feuer. Aus der 
Zeit des Bürgerkrieges.) (Moskau) 1931. 60 + 2 S. m. Bildn. (Isto- 
rija komsomola v oćerkach.) 

Beus, A. Krach vostoćnoj intervencii. (Der Zusammenbruch der 
östlichen Intervention.) Leningrad 1931. 56 S. 

Botkin, G. E. The real Romanovs. New York 1931. 376 S. 

Bujskij, A. A. Krasnaja armija na vnutrennem fronte. Borba s 
belogvardejcami i kulackimi vosstanijami. 4-e izd., ispr. i dop. 
(Die Rote Armee an der inneren Front. Der Kampf mit den 

eißgardisten und den Kulakenaufstanden. 4. verb. u. verm. A.) 
É Moskau 1931. 95 S. m. Abb 

(Cernickij, N.) Materialy i dokumenty po istorii Kominterna. 
Sostavil N. Černickij. Vyp. 1. (Materialien und Dokumente zur 
Geschichte der Kommunistischen Internationale. 1. Lief.) Moskau 
1931. 431 +6 S. 

Egorov, A. I. Razgrom Denikina 1919. (Die Niederlage Denikins 
1919.) Moskau 1931. 232 S., Skizz. 
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Gaj, G. D. V germanskom plenu. (ln deutscher Gefangenschaft. 
1920.) Moskau 1931. 46 + 2 S. 

Gajsinskij, M. G. Borba s uklonami ot generaľnoj linii partii. 
[storićceskij oćerk vnutripartijnoj borby posleoktjabrskogo pe- 
rioda. Izd. 2-e ispr. i dop. (Der Kampf gegen die Abweichungen 
von der Generallinie der Partei. Historische Skizze der inneren 
Partei-Kämpfe nach dem Oktober. 2. verb. u. erg. A.) Moskau- 
Leningrad 1931. 336 S. 

Goldschmitt, F. Sowjetrußland. Die Geschichte der Revolution 
von 1917—1922. Köln 1931. 194 S. 

Grigorev, V. Belyj terror. (V faktach i dokumentach.) (Weißer 
Terror. Tatsachen und Dokumente.) Leningrad 1931. 46 + 2 S. 
Istorija VKP (b). Pod obść. red. Em. Jaroslavskogo. Izd. 2-e. 
(Die Geschichte der Russischen Kommunistischen Partei. Herausgeg. 
von E. Jaroslavskij. 2. A. Teil III. Lief. II.) Moskau-Leningrad 

1931. 324 S. m. Ill., 3 Bl. Bildn. u. farb. Diagr. 

Jaroslawski, E. Krótki zarys historji WKP(b). Przekład z dru- 
giego uzupełnionego i przejrzanego wydania. Cz. Il. Od wojny 
imperjalistycznej do naszych dni.) (Kurzer Abrif der Geschichte 
der Russischen Kommunistischen Partei. T. II. Vom Weltkrieg 
bis zur Gegenwart.) Moskau 1931. 488 S. 

Kandidov, B. P. Meńśeviki i popovśćina v borbe protiv Oktjabr- 
skoj revoljucii. (Oćcerki.) (Die Menschewisten und das Priester- 
tum im Kampf gegen die Oktoberrevolution. Skizzen.) Moskau- 
Leningrad 1931. 109 +2 S. 

Kizrin, I. G. Raspad staroj armii. (Der Zerfall der alten Armee.) 
Voronež 1931. 112 S. 

Klante, M. Von der Wolga zum Amur. Die Tschechische Legion 
und der russische Bürgerkrieg. Dargestellt auf Grund authenti- 
schen Materials. Berlin 1931. XIII + 346 S., 1 Karte. 

Kolbin, I. N. Borba za Volgu i za Kamu v 1918 g. (Der Kampf 
et Molga und Kama im Jahre 1918.) Leningrad-Moskau 1931. 
72 5. m. UL 

Kutjakov, I. S. Razgrom Uraľskoj beloj kazać'ej armii. Pod red. 
i s pred. V. L. Melikova. (Die Niederlage der weien kosakischen 
Uralarmee. Herausgeg. u. eingel. von V. L. Melikov.) Moskau 1931. 
199 S., m. Bildn. u. Skizz. 

Ljadon, M. N. 14 let diktatury proletariata. (14 Jahre Diktatur 
des Proletariats.) Moskau-Leningrad 1931. 64 S. 

Mirer, S. I. Revoljucija. Pod red. M. V. Morozova. Ustnye ras- 
skazy ural. raboćich o graždanskoj vojne. (Die Revolution. Her- 
ausgeg. von M. V. Morozov. Mündliche Erzählungen von Arbei- 
tern aus dem Uralgebiet über den Bürgerkrieg.) Moskau-Lenin- 
grad 1931. 454 S. l 

Pered licom smerti. Sbornik. Vladimir Kuznecov: Kak 
ja spassja ot kolčakovcev. — Povilichin: Pered licom smerti. — 
litov: Vo vlasti palačej. — B. Ždanov: Zastenok. (Vor dem 
Antlitz des Todes. Sammelband.) Moskau 1931. 63 S. 

Pervyj Vserossijskij s-ezd sovetov r. i s. d. (Der erste 
Allrussische Kongreß der Arbeiter- und Soldatenräte. Stenogra- 
phischer Bericht. Bd. II.) Moskau-Leningrad 1931. V + 489 S. 
(Centrarchiv. 1917 god v dokumentach i materialach.) 

Potylicyn, A. I. Belyj terror na Severe. 1918—1920. (Der weiße 
Terror im Norden. 1918—1920.) Archangelsk 1931. 72 S. m. Mi. 

Puchov, A. S. Kronśtadtskij mjatez v 1921 g. (Der Aufstand von 
Kronstadt im Jahre 1921.) (Moskau) 1931. 205 +1 S. (Grażdan- 
skaja vojna v oćerkach.) 
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Wolkonsky, Princess Peter. The way of bitterness. Soviet 
Russia, 1920. With an introduction by Colonel John Buchan, M. P. 
London 1931. XI + 212 S. 


9, Ukraine. 


Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen 
Institutes in Berlin. Band lI]. Berlin-Leipzig 1931. 168 S. 
*Borśćak, I. Velykyj mazepyneć Hrvhor Orlyk. General-poruć- 
nyk Ljudovyka XV-ho (1742—1759). (Der groe Mazepa-Anhänger 
Hryhor Orlyk. Der Generalleutnant Ludwigs XV. (1742—1759.)) 
Z nevidomych dokumentiv z 7 tohoćasnyiny iljustracijamy. Lem- 
berg 1932. X + 206 S. (Francija j Ukrajina. Studiji pro franko- 

ukrajinśki vzaemnyny v mynulomu. Bd. 4.) 

Ćiżevśkyj, D. Narysy z istoriji filosofiji na Ukrajiny. (Skizzen 
zur Geschichte der Philosophie in der Ukraine.) Prag 1931. 175 S. 

Gunnerus, H. Orostider i Ukraina. Minnen fran min verksamhet 
sasom legationschef i Kiev. (Unruhezeiten in der Ukraine. Er- 
innerungen aus meiner Wirksamkeit als (Gesandtschaftschef in 
Kiev.) Helsingfors 1931. 152 S. u. 4 Abb. 

Ignat, S. Pod prikrytiem „klassovosti“. Anarcho-sindikalistskij 
uklon v ukrainskom komsomole. (1920—1921.) (Unter dem Deck- 
mantel der „Klassenidee“. Die anarchistisch-syndikalistische Ten- 
denz im ukrainischen kommunistisdien Jugendbund. 1920—1921.) 
(Moskau) 1931. 125 + 3 S. 

Re£ickij, A. Taras Ševčenko v svete pochi. Kritić. oćerk. Av- 
toriz. per. s ukr. (T. Ševčenko im Lichte seiner Zeit. Kritische 
Skizze. Aus dem Ukrainischen.) Moskau-Leningrad 1931. 172 + 
3 S., 1 Bl. Bildn. 

Sechtman, I. B. Pogromy Dobrovol&eskoj Armii na Ukraine. 
(K istorii antisemitizma na Ukraine v 1919—1920 gg.) So vstu- 
pitelnoj statej I. M. Ćerikovera. (Die Pogrome der Freiwilligen- 
Armee in der Ukraine. Zur Geschichte des Antisemitismus in der 
Ukraine 1919—1920. Mit einem Vorwort von I. M. Cerikover.) 
Berlin 1952. 386 + IV S., Abb., Faks. (Istorija pogromnogo dvi- 
żenija na Ukraine 1917—1921 gg. T. 2.) 


10. Weißrußland. 


ŚkiTter, K. Latyskija kol@nii na Belarusi. Gistaryćnae raźvićce 
latyskich sjaljanskich gaspadarak. (Die lettischen Kolonien in 
Kittel er Mensk 1931. 271 +3 S. (Belaruskaja Akadēmija 
Navuk.) 

araśkević, B. Zachodnjaja Belarus — pljacdarm imperyja- 
listyćnaj intervencyi. (Das westliche Weißrußland — der Samınel- 
platz der imperialistischen Intervention.) Mensk 1931. 20 S. (Be- 
laruskaja Akademija Navuk.) 


11. Sibirien. 


Fißelev, M. S. Ot charkovskoj golubjatni do angarskoj ssylki. 
Predisl. Ja. Sumjackogo. lzd. Ze dop. (Vom Charkover Tauben- 
schlag bis zur Verbannung nach dem Angaragebiet. Erinnerungen. 

_ 2. A.) Moskau 1931. 248 + 4 S. 

Graves,W.S. America's Siberian adventure. 1918—1920. New York 
1931. 386 S. 

Janik, M. Wołyniacy na Syberji. (Wolhynier in Sibirien.) Równe 
1931. 45 +1 S. 


300 Bibliographie. 


Lipman, N. I. Zapiski krasnoarmejca-dalnevostoćnika. S predisl. 
L. Kivercova. lzd. 3-e dop. (Die Aufzeichnungen eines fernóst- 
lichen Rotarmisten. Mit einem Vorwort von L. Kivercov. 3. A.) 
(Moskau) 1931. 176 S. 

Mućeniki sibirskoj kommuny. Sbornik. (Die Märtyrer der 
sibirischen Kommune. Sammelband.) Moskau 1951. 55 S. 

(Potapov, S.) Geroi grażdanskoj vojny v Jakutii. Sostavil S. Po- 
tapov. (Die Helden des Bürgerkrieges im Jakutsker Gebiet.) 
Jakutsk 1931. 108 S. 

Strod, I. V tajge. 2-e izd. (In der Tajga. Jakutien in den Jahren 
1920—1923. 2. A.) Moskau-Leningrad 1931. 174 + 2 S. m. Ill., 2 Bl. 
Bildn. (Graždanskaja vojna v vospominanijach ućastnikov.) 


12. Kaukasus. 


Devdariani, G. Oćerki istorii komsomola Gruzii. Podpolnyj 
period. Izd. 2-e. (Skizzen zur Geschichte des kommunistischen 
Jugendbundes in Georgien. Die „unterirdische“ Periode.) (Tiflis) 
1931. 276 + 4 S. 

Gabisonija, G. N. K istorii obrazovanija Zakfederacii. (Zur Ge- 
schichte E? Bildung der Transkaukasischen Föderation.) (Tiflis) 
1931. 65 5. 


13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917. 


Berezkin, V. V Gjurgenskoj doline. Oterk Turkmeno-Kurdskogo 
vosstanija v 1924—1926 godach. S pred. redkollegii SAANIU i 
ril. geogr.-soc.-ekon. oćerka D. Rusinova i 5 schem. (Im Tal des 
lusses Giirgen. Eine Skizze des turkmenisch-kurdischen Auf- 
stantes in den Jahren 1924—1926.) Moskau-Taschkent 1931. 80 S., 

5 EZ) 

Polacy w Turkiestanie w okresie wojny światowej. 
Praca zbiorowa. (Die Polen in Turkestan wahrend des Welt- 
krieges.) Warschau 1931. VIII + 312 S., 20 Bild. i. T., 28 Reprod. 
n. Photogr., 1 Karte. 

Šestakov, A.V. 15-letie vosstanija v Srednej Azii. (Der 15. Jahres- 
tag des Aufstandes in Mittelasien.) Moskau-Leningrad 1931. 40 S. 


14. Polen und Litauen bis 1572. 


*Das Shöffenbuc der Dorfgemeinde Krzemienica. 
Aus den Jahren 1451—1482. Herausgegeben, eingeleitet und be- 
arbeitet von Dr. phil. Franz A. Doubek, Lehrbeauftragter und 
Lektor an der Universität Wilna, und Dr. jur et phil. Heinrich 
Felix Schmid, ord. Professor an der Universitat Graz. Leipzig 
1931. XI +77 + 248 S. u. 3 Beil. (Quellen zur Geschichte der Re- 
zeption. Zweiter Band.) r 

(Friedberg, M.) Klejnoty Długoszowe. Krytycznie opracował i 
na nowo wydał Dr. Marjan Friedberg. (Z 9 rycinami w tekście.) 
(Das Wappenbuch des Długosz.) rakau 1931. 118 +2 S. m. 
9 Abb. i. T. , 

Lowmianski, H. Studja nad początkami społeczeństwa i pań- 
stwa litewskiego. (Studien iiber die Anfange der litauischen Ge- 
sellschaft und des litauischen Staates.) Wilna 1931. XVII + 444 S. 
(Towarzystwo Przyjaciół Nauk.) 

Morelowski, M. Korona i hełm znalezione w Sandomierzu a 
sprawa korony Witolda i grobowców dynastycznych w Wilnie. 
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(Die Krone und der Helm in Sandomierz und die Krone Witolds 
und die Grabdenkmäler in Wilna.) Wilna 1931. 82 S., 7 Taf. 
Rybarski, R. Gospodarstwo księstwa oświęcimskiego w XVI 
wieku. (Die Wirtschaft des Fürstentums Oświęcim im 16. Jahr- 
hundert.) Krakau 1931. 159+1 S. (Rozprawy Wydziału Histo- 
ryczno-Filosoficznego Polskiej Akademji Umiejętności. S. II. T. 43. 

r. 2.) 

Taubenschlag, R. Geneza prawa pisemnego w średniowiecznym 
procesie polskim. (Das geschriebene Recht im mittelalterlichen 
polnischen Prozeß.) Krakau 1931. 12 S. (Rozprawy Wydziału 
OBAN gp W Z SO Polskiej Akademji Umiejętności. Ser. II. 
T. 43. Nr. 3. 


15. Polen bis 1795. 


Chołoniewski, A. Tadeusz Kościuszko. Wyd. III. Przejrzał i 
życiorysem autora opatrzył Prof. Henryk Mościcki. Warschau 
1931. 182 +2 S. 

Hniłko, A. Wyprawa Cudnowska w 1660 roku. (Der Cudnower 
Feldzug des Jahres 1660.) Warschau 1931. 195 S., 5 Abb., 1 Karte. 
(Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy.) 

Hoese, A. und Eichert, H Die Salzburger. Kurze Geschichte 
und namentliches Verzeichnis der im Jahre 1732 in Litauen ein- 
gewanderten Salzburger. Nach amtlichen Quellen bearbeitet. Gum- 
binnen 1932. 36 S. 

Konopczyński, Wł. Materiały do dziejów wojny konfederackiej. 
1768—1774 r. (Materialien zur Geschichte des Konfóderations- 
krieges. 1768—1774.) Krakau 1931. IV + 181 +3 S. (Archiwum 
oma! Historji Wojskowej Polskiej Akademji Umiejętności. 
Nr. 1.) 


16. Polen von 1795—1914. 


Brzeska. W. Lata szkolne Jana Kasprowicza. Inowrocław. 1872— 
1879. Wyd. II popularne. (Die Schuljahre des J. Kasprowicz. 
1872—1879. 2. A.) Posen 1931. 127 +5 S., 4 Taf. (Bibljoteka 
Studwudziestu. Liber XIII.) 

Chmiel, A. Ustrój miasta Krakowa w XIX wieku. (W zarysie.) 
I. Działalność prezydentów miasta. 1866—1924. (Die Stadtver- 
waltung von Krakau im 19. Jahrhundert. 1866-—1924.) Krakau 
1931. 84 S. 

Czapska, M. La Vie de Mickiewicz. Avec une préface par Drieu 
la Rochelle. Paris 1931. X + 320 S. (Les Vies des Grandes Exi- 
stences. 35.) 

Danilewiczowa, M. Życie literackie w Krzemieńcu w latach 
1813—1816. Przyczynek do dziejów gimnazjum wołyńskiego w 
Krzemieńcu. (Das literarische Leben in Krzemienec in den Jahren 
1813—1816.) Równe 1951. 23 + 1 S. 

ni mnickiewiczowskie w Nowogródku. (Mickiewicz-Tage 
I p, uegeröjek. Nowogródek-Warschau 1931. XIII + 1 +80 S., 
. Faks. 

Dobrowolski, K. Studja nad piśmiennictwem polskiem na Śląsku 
do połowy XIX wieku. (Studien iiber das polnische Schrifttum in 
Schlesien bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.) Kattowitz 1931. 60S. 
(Muzeum Śląskie.) 

Iwaszkiewicz, j. Edward Maliszewski. Warschau 1931. 22 + 28S. 

Jabłońska-Erdmanowa, Z. Oświecenie i romantyzm w sto- 
warzyszeniach młodzieży wileńskiej na początku XIX w. (Auf- 
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klarung und Romantik in den Kreisen der Wilnaer Jugend am 
Anfang des 19. Jahrhunderts.) Wilna 1931. 4+ 206 +2 S. (Ro- 
sprawy Wydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. 
T. IV. Zesz. LI.) 

Korbut, G. Literatura polska od początków do wojny światowej. 
Książka podręczna informacyjna dla studjujących naukowo dzieje 
rozwoju piśmiennictwa polskiego. T. IV. Od roku 1864 do r. 1914. 
Wyd. II pow. (Die polnische Literatur von den Anfängen bis zum 
GEES, IV. Bd. Von 1864—1914. 2. A.) Warschau 1931. 6 + 
378 >. 

Kubicki, P. Antoni Ksawery Sotkiewicz biskup sandomierski. 
1826—1901. Zarys monograficzny. (A. Ks. Sotkiewicz, Bischof von 
Sandomierz.) Sandomierz 1931. XV + 1 + 509 S. 

Lancuckij, S. Vospominanija. Per. s polsk. Predisl. F. Kona. 
(Erinnerungen. Aus dem Polnischen. Mit einem Vorwort von 
F. Kon.) Moskau-Leningrad 1931. 156 S., 1 Bl. Bildn. 

Maliszewski, J. Uczestnicy powstania styczniowego zesłani i 
internowani. Cz. II. (Die verschickten und verbannten Teilnehmer 
des Januaraufstandes. lI. T.) Warschau 1931. 76 S. 

Markwicz, A. Filomaci (1816—1926). Cz. I. Wilno, Wielkopolska. 
(Die Philomaten. T. I. Wilna, Grofpolen.) Grudziądz 1931. 100S. 
(Zycie Pomorza. Nr. 3.) 

Pieszko, M. Zamość w roku 1809. Szkic historyczny. (Zamość im 
Jahre 1809. Historische Skizze) Zamość 1931. 43 +1 S. 

Reiss, J. Muzyka w Krakowie w XIX wieku. (Die Musik in Kra- 
kau im 19. Jahrhundert.) Krakau 1931. 56 S. 

Romer, H. Rycerz Chrystusowy. Józef Kalinowski, więzień, wyg- 
naniec i zakonnik. (J. Kalinowski, der Gefangene, Verbannte und 
Mónch.) Wilna 1931. 20 S. (Wydawn. Misyj Wewnętrzn. Archi- 
diec. Wil. Nr. 4.) 

Woyniłłowicz, E. Wspomnienia. 1847—1928. Cz. I. (Erinne- 
rungen. 1847—1928. T. I.) Wilna 1931. 365 + 1 + XXIV +2 S. 


17. Polen seit 1914. 


Brojde, S. Z niewoli w burżuazyjnej Polsce. Przekład z rosyj- 
skiego z przedmową F. Kona. (In wcifipolnischer Gefangenschaft. 
Aus dem WEEN mit einem Vorwort von F. Kon.) Moskau 
1931. ą 


Dabski, J. Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne układy 
z Joffem, listy. Z 15 ilustr. i 1 mapą. (Der Friedensvertrag von 
Riga. ira pas und Dokumente.) Warschau 1931. 4 + 214 +- 
2 S., 15 Abb. 1 Karte. 


(Daniec. W.) Nasz ostatni biuletyn wojenny. Pamiętnik z prze- 
żyć wielkiej wojny. Cz. II. Lata 1916, 1917, 1918. Z dziennych 
notatek zebrał Dr. Wincenty Daniec. (Unser letztes Kriegsbulletin. 
II. T. Die Jahre 1916, 1917, 1918.) Rzeszów 1931. 224 S. 

Grabikowski, M. Zamek podhorecki w okresie wielkiej wojny. 
1914—1920. Kronika burgrabiego. (Das Schloß von Podhorce wäh- 
rend des Weltkrieges. 1914—1920. Eine Chronik des Schlofihaupt- 
manns.) Gumniska 1931. 59 +1 S., 5 Taf. 

Grzesiowski, F. Wspomnienia z niewoli rosyjskiej. 1915—1921. 
(Erinnerungen aus russischer Gefangenschaft. 1915—1921.) Lem- 
berg 1931. 151 S. 


Inglot, S. Przegląd podręczników i ważniejszej literatury do 
historji handlu za lata powojenne. (Ubersicht der Handbiicher und 
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der wichtigsten Literatur zur Geschichte des Handels in den Nach- 
kriegsjahren.) Lemberg 1931. 29 + 3 S. 

Lasocki, Z. Pamjeci Józefa Hr. Lasockiego generała dywizji W. P. 
(Dem Andenken des Divisionsgenerals J. H. Lasocki.) Krakau 
1931. 39 +1 S. 

Latinik, F. Bój o Warszawę. Rola wojskowego gubernatora i 
I-szej armji w bitwie pod Warszawą w 1920 r. (Die Schlacht vor 
Warschau 1920.) Bydgoszcz (1931). 56 S., 3 Pl. 

Lisowski, St. Uniwersytecka Bibljoteka Publiczna w Wilnie w 
latach 1919—1929. (Die Offentliche Universitatsbibliothek in Wilna 
in den Jahren 1919—1929.) Wilna 1931. 28 S. 

Piłsudski, J. Rok 1920. Z powodu książki M. Tuchaczewskiego 
„Pochód na Wisłę”. Wyd. III. (Das Jahr 1920. Anlaflich des 
Buches von Tuchaćevskij „Der Weichsel-Feldzug“. 3. A.) War- 
schau 1931. VI + 332 + 2 S., 8 Skizz. 

Za kratami więzień i drutami obozów. (Wspomnienia 
i notatki więżniów ideowych z lat 1914—1921.) T. I. Wyd. II. 
Zebrał i opracował Komitet redakcyjny: mjr. dr. Wacław Lipiń- 
ski, kpt. Roman Śliwa i por. Bolesław Kusiński pod przewodnict- 
wem gen. bryg. Juljana Stachiewicza. (Hinter Gefängnisgittern 
und Lagerdrähten. Erinnerungen und Aufzeichnungen politischer 
Gefangener der Jahre 1914-1921. Bd. I. 2. A.) Warschau 1931. 
327 + 1 S., 4 Taf. 


18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914. 


Gira, L. Kunigo Tumo-Vaiżganto gyvenimas ir darbai. (Leben 
und Werk des Priesters Tumas-Vaiżgantas.) Kaunas 1931. 184 S. 

“Essen, Dr. W. Die ländlichen Siedlungen in Litauen mit besonde- 
rer Berücksichtigung ihrer Bevólkerungsverhaltnisse. Textband. 
(Veróffentlihungen des Staatlich-sachsischen Forschungsinstitutes 
für Völkerkunde in Leipzig. Herausgegeben von Prof. Dr. Otto 
Reche. Zweite Reihe: Volkskunde. Erster Band.) Leipzig 1931. 
133 S. + 1 S. Anlagen + 4 S. Tafeln. Kartenband. Leipzig 1951. 
258 Karten. 

M-as. Kostas Olšauskas. Kaunas 1931. 70 S. 

Merkelis. Du garsingieji Zemaiciai. Symano Daukanto ir vys- 
kupo Motiejaus Valantio gyvenimo ir darbų aprašymas. (Zwei 
berühmte Samogitier. Schilderung des Lebens und der Werke von 
Simonas z und des Bischofs Motiejus Valanćius.) Kaunas 
1931. 63 5. 


19. Lettland. 
20. Estland. 


21. Deutscher Osten. 


Frenzel, W. Vorgeschichte der Lausitzen. Land und Volk, ins- 
besondere die Wenden. Mit Fundstatistik, 40 Tafeln und 8 Karten. 

~ Langensalza 1932. XVIII + 167 S. 

Gottschalk, J. Die oberschlesischen Piastenherzöge im 12. und 

~ 13. Jahrhundert. Oppeln 1932. 19 S., 2 Tafeln. 

Grotte, A. Das Bürgerhaus in den Posener Landen (Reg.-Bez. 

__ Posen). Mit 178 Abb. Breslau 1932. VIII + 111 S., XL Tafeln. 

Heuer, R. Siebenhundert Jahre Thorn. 1231—1931. Danzig 1931. 
2 S., mehrere Tafeln. 
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Krollmann, Ch. Politische Geschichte des Deutschen Ordens in 
Preußen. Königsberg 1932. XVIII + 205 S., mehrere Tafeln. 

Poraj, St. Pomorze a Polska we wczesnejdobie dziejowej. (Pomme- 
rellen a Polen im Verlauf der Geschichte.) Warschau 1931. 
Bl Se 

Schinkel, F. Polen, Preußen und Deutschland. Die polnische Frage 
als Problem der preufisch-deutschen Nationalstaatsentwicklung. 
Breslau (1931). 262 + 1 S. 

Stumpe, F. Der Gang der Besiedlung im Kreise Oppeln in Ver- 
bindung mit der Wandkarte „Die Besiedlung des Kreises Oppeln“. 
Unter Mitwirkung von Walter Krause. Oppeln 1932. 149 S., meh- 
rere Tafeln. 

*(Witte,H.) Jegorovs Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert. 
Ein kritisches Nachwort von Hans Witte. (Osteuropa-Institut. 
Bibliothek geschichtlicher Werke aus den Literaturen Osteuropas. 
Nr. 1. Band III.) Breslau 1932. XII + 233 S. 


22. Finnland. 


Estlander, E. Friherre Viktor Magnus von Born. Hans person 
och politiska verksamhet. (Skrifter utg. av Svenska Litteratur- 
sällskapet i Finland 221.) Helsingfors 1931. XII + 708 S., 11 Abb. 
im Text, 9 Tafeln, 1 Ahnentafel. 

Finlands Medeltidsurkunder, saml. och i tryck utg. af 
Finlands Statsarkiv genom Reinh. Hausen. (Finnlands mittelalter- 
liche Urkunden.) Bd. VI (1496—1508). Helsingfors 1931. 649 S. 

Gunnerus, H. Pehr Evind Svinhufvud. En biografi. Helsingfors 
1931. 86 S. u. Abb. 

HenkeC. und Liesner,G. Um Finnlands Freiheit. Mit 19 Karten 
skizzen, 29 Kriegsphotos, 1 farbigen Umschlagbild und Federzeich- 
nungen. Berlin 1932. 189 S. 

Hirn, H. G. F. Stjernvall 1767—1815. En tidsskildring. (Eine Zeit- 
schilderung.) (Skrifter utg. av Svenska Litteratursällskapet i Fin- 
land 222.) Helsingfors 1931. VI + 762 S. u. 1 Tafel. 

Hornborg, E. Finlands hävder. (Geschichte Finnlands.) II. Stor- 
makten Sverige-Finland 1523—1697. Helsingfors 1930. 512 S. 
A svenska väldets upplösning. Helsingfors 1931. 537 S. u. 

Juvenalij, Ju. Borba klassov v Finljandii. (Der Klassenkampf 
in Finnland.) Moskau-Leningrad 1931. 165 + 2 S. m. Ill. 

Löfström, E. Ledningen av Ostarmćns operationer i Karelen 1918. 
(Die Leitung der Operationen der Ostarmee in Karelien.) Helsing- 
fors 1931. 94 S. u. Karten. 

Nikander, G. Lovisa stads historia. I. 1745—1808. (Die Geschichte 
der Stadt Lovisa.) Lovisa 1930. VI + 324 S. u. 8 Abb. 

Stenroth, O. Ett halvt år som Finlands första utrikesminister. 
Händelser och minnen. (Ein halbes Jahr als Finnlands erster 
Außenminister. Ereignisse und Erinnerungen.) Helsingfors 1931. 
243 S. u. Abb. 


23. Südosteuropa und Balkanstaaten. 


Howard, H. N. The partition of Turkey. 1913—-1923. Oklahoma 
1931. 486 S. 
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VI. Wissenschaftliche Chronik. 


a) Organisation und Stand der Forschung. 


Zur russischen Bibliographie außerhalb der UdSSR. 


I. Materialy dlja bibliografii russkich naućnych trudop za 
rubeżom. (1920—1930.) (Materialien fiir eine Biblio- 
graphie russischer wissenschaftlicher Arbeiten im Aus- 
land. 1920—1930. Herausgegeben vom Russischen Wissen- 
schaftlichen Institut in Belgrad.) Belgrad 1931. 1-394 S. 

Ii. F.Victoroff-Toporoff. Rossica et Sovietica. Bibliogra- 
phie des ouvrages parus en francais de 1917 a 1930 
inclus relatifs a la Russie et a IU.R.S.S. Saint-Cloud 
(S. et O.) 1931. X + 130 S. 


I. 

Um den Wert und die Bedeutung einer solchen bibliographischen 
Neuerscheinung, wie die erstgenannte, für die russische Historiographie 
einschätzen zu können, ist es heutzutage erforderlich, zunächst zu er- 
messen, daß die im letzten Jahrzehnt erfolgte Zertrümmerung des ein- 
heitlichen Verlaufs der russischen Forschung sich — selbst für einen 
Außenstehenden — in keiner anderen Hinsicht so unmittelbar und 
folgenschwer zugleich auswirkt, wie auf dem Gebiet der Bibliographie. 
Während nämlich für die innerrussische Produktion an Hand der 
„Kniżnaja Letopi$“ („Bücherchronik“) und der „Zurnalnaja Letopiś" 
(„Zeitschriftendhronik“), von einer stattlichen Anzahl von Sonderbiblio- 
graphien ganz abgesehen, zumindest eine Orientierungsmóglichkeit be- 
steht, wird das über die ganze Welt verstreute russische Auslands- 
schrifttum zurzeit von keinerlei systematischer Registrierung erfaßt. 
Selbst die bedeutendsten Zeitschriften der Emigration halten es dabei 
nicht einmal für der Mühe wert, wenigstens die zur Besprechung ein- 
laufenden Druckschriften sachgemäß zu verzeichnen. Und der einzige 
groß angelegte Versuch, das russische Auslandsschrifttum von 1918 an 
zusammenzufassen, namlich die von dem Prager „Komitee des Russi- 
schen Buches” 1924 veröffentlichte Bibliographie „Russkaja Zarube?7- 
naja Kniga” („Das russische Auslandsbuch“), ist bisher nicht abge- 
schlossen, geschweige denn über die Mitte des Jahres 1924 hinaus fort- 
gesetzt worden. obwohl vom Herausgeber S. Postnikov seinerzeit so- 
wohl Ergänzungen zu dem keineswegs lückenlosen Bücherverzeichnis 
als auch eine Bibliographie der Zeitschriftenaufsätze in Aussicht ge- 
stellt wurde. 

Wie verhängnisvoll diese bibliographischen Unterlassungssünden 
für die Forschung werden müssen, lehrt ein Blick auf die gewaltige 
Entfaltung des russischen Auslandsschrifttums, denn es gab z. B. in 

en Jahren 1926—1928 einschließlich — trotz eines unverkennbaren 
Rückgangs — immer noch weit über 600 Titel allein von Büchern und 
Broschüren. Eine derartige Leistungsfähigkeit des russischen Bücher- 
marktes läft es zugleich völlig unbegreiflidi erscheinen, daß es auch 
über den bibliographisch ganz unzulänglichen „Katalog Knig vyżedsich 
vnć Rossii* („Katalog der außerhalb Rußlands erschienenen Bücher“, 
Berlin 1924) hinaus zu keinerlei weiteren, wissenschaftlich brauch- 
baren buchhändlerischen Gesamtverzeichnissen gekommen ist. An 
mancnerlei ernsten bibliographischen Registrierungsversuchen hat es 
allerdings im Laufe der langen Jahre, namentlich in der ersten Zeit, 
keineswegs gefehlt. Derartige Aufgaben verfolgten nacheinander, 
wenn audı in verschiedenem Ausmaß, nicht nur größere periodische 
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Veröffentlichungen — die von Prof. Jaščenko redigierten kritisch-biblio- 
graphischen Zeitschriften „Russkaja Kniga“ („Das russische Buch“, 
Berlin 1921) und „Novaja Russkaja Kniga“ („Das neue Russische 
Buch“, Berlin 1922—1923) und das von F. S. Mansvetov zuerst als Bei- 
lage zur „Volja Rossii“ und dann unter dem Titel „Słavjanskaja 
Kniga“ („Das Slavische Buch“) selbständig herausgegebene bibliogra- 
phische Bücherverzeichnis (Prag 1925—1926), — sondern auch eine 
Reihe kleinerer Publikationen — „Novosti Literatury“ („Literarische 
Neuigkeiten“, Berlin 1922), „Russkaja Kniga zagranicej“ („Das Russi- 
sche Buch im Ausland“, Berlin 1924), „Bjulleteni Russkoj Knigi" 
(„Bulletins des Russischen Buchs“, Charbin 1925), „Literatura“ (,„Lite- 
ratur", Riga 1928), „Kniga“ („Das Buch“, Berlin 1930), die meist nur 
auf ein bis zwei Nummern beschränkt blieben. Ebenso läßt sich nach 
der oben erwähnten, bisher unvollendet gebliebenen Prager Biblio- 
graphie neuerdings noch ein kleinerer, von demselben S. Postnikov im 
„Ruski Archiv“, Belgrad 1930, unternommener bibliographischer Ver- 
such verzeichnen, der speziell die politische, historische und Memoiren- 
literatur der Emigration aus den Jahren 1928 bis April 1930 zusammen- 
fassen soll, bisher aber gleichfalls noch nicht een wurde. 
Übrigens erfolgten auch von deutscher Seite mehrere Beiträge zur 
Bibliographie des Auslandsschrifttums, so: „Außerhalb der UdSSR in 
russischer Sprache erschienene historische Literatur“ im bibliographi- 
schen Katalog „Die Geschichtswissenschaft in Sowjet-Rufiland 1917— 
1927' (Berlin 1928), „Die Literatur der russischen Emigration über die 
UdSSR. und die Emigration“ in der „Osteuropaischen Bibliographie 
für das Jahr 1923" (Breslau 1928), „Russisches Schrifttum im Ausland 
(1926—1928)“ in der Zeitschrift „Osteuropa“, 1929 (sämtlich bearbeitet 
vom Verfasser der vorliegenden Übersicht). Doch ist allein aus den 
Titeln der angeführten Bibliographien — ohne eine weitere Prüfung 
ihrer Anlage und Durchführung im einzelnen — ersichtlich, welche 
Lücken immer noch klaffen. Das Ausmaß des Rückstandes wird aber 
erst vollends klar, wenn man bedenkt, dafi sich sämtliche Werke, mit 
der einzigen Ausnahme der „Osteuropaischen Bibliographie“, nur auf 
Sonderveröffentlichungen unter voller Ausschaltung der Zeitschriften- 
aufsätze erstrecken: was das bedeutet, ergibt sich aus dem einen klei- 
nen Beispiel, daß von den ca. 1600 Titeln des einen Jahres 1923, die 
in der „Östeuropäischen Bibliographie“ Aufnahme fanden, rund 1340 
auf die Zeitschriftenliteratur entfallen, und daß das Verhältnis im 
folgenden Jahre 1924 annähernd das gleiche bleibt. Bei einer der- 
artig unbefriedigenden Sachlage kann natürlich jeder weitere Versuch, 
das russische Auslandsschrifttum, ehe das Material spurlos verschwin- 
det, in größerem Mafstab bibliographisch zu erfassen, a priori gar 
nicht hoch genug eingeschätzt werden, — selbst wenn die Ausführung 
Mängel aufweisen sollte. Damit aber steht, konkret gesprochen, die 
ungeheure prinzipielle Bedeutung der von dem Russischen Wissen- 
schaftlichen Institut in Belgrad unternommenen Publikation fest, von 
der uns nunmehr die erste Lieferung vorliegt. 

Diese, auf Grund einer im September 1928 gefaften Resolution des 
IV. Kongresses der Russischen AkademischenOrganisationen im Ausland in 
Angriff genommene Sammlung von „Materialien für eine Bibliographie 
russischer wissenschaftlicher Arbeiten im Ausland“ erstreckt sich, wie 
schon aus dem Titel ersichtlich, über sämtliche Wissensgebiete, wobei 
auch die beiden einzigen sachlichen Aufnahmevoraussetzungen nur 
eine sehr bedingte Bedeutung haben. Denn für die Einschränkung 
„russisch“ ist nicht die Sprache, sondern nur die Provenienz der Ar- 
beiten maßgebend, während das an sich schon dehnbare Kriterium 
der Wissenschaftlichkeit ın vielen Fällen eine überaus weitherzige 
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Anwendung erfährt. Der vorliegende 1. Band enthält dementsprechend 
7038 Titelnummern von 472 Verfassern, wobei einzelne Titelnummern 
nicht selten ganze Schriftengruppen enthalten. Hiervon kommen für 
den Historiker ohne Rücksicht auf das eigentliche Arbeitsgebiet 
schlechthin 175 Verfassernamen mit ca. 1475 Titelnummern in Frage: 
Grund genug, der Arbeit in einer historischen Zeitschrift besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken. 

Gesammelt wurde das Material durch Versendung von Fragebogen 
an die zuständigen Organisationen und Einzelpersonen, sowie durch 
Aufrufe in der Presse, so daß die Unterlagen von den Verfassern 
selbst geliefert wurden. Die Bearbeitung beschränkte sich — bis auf 
130 Fälle, in denen die Unterlagen anderweitig beschafft wurden, — 
offenbar auf eine alphabetische Anordnung nach Verfassern. Neben 
der sechsköpfigen bibliographischen Kommission unter Vorsitz V. D. 
Laskarevs, der die Herausgabe oblag, und die aus ihrer Mitte E. V. 
Spektorskij mit der Redaktion des vorliegenden Bandes betraute, wer- 
den im Vorwort noch die Namen einiger Personen genannt, die über 
sechs verstorbene (in die oben erwähnten 130 nicht mit einbegriffene) 
Gelehrte Auskunft gaben. Diese Entstehungsgeschichte des Werks er- 
klärt ohne weiteres einen Teil seiner groen Mängel, die, wie leider 
festgestellt werden muß, viel beträchtlicher sind, als es das Vorwort 
andeutet, und die auch zu sehr in die Augen springen, als da man 
sie nicht sogleich — unter Verzicht auf Einzelbeispiele — zusammen- 
fassend erwähnen sollte. So stört vor allem das l'ehlen eines einheit- 
lichen Maßstabs: während manche Einsender übergroße Selbstkritik 
üben und sich auf die nadı ihrer Ansicht wichtigsten Titel beschränken, 
überlassen es andere dem Benutzer, sich durch eine Hochflut von popu- 
liren Zeitungsartikeln hindurchzufinden. Da bei der eingangs ge- 
schilderten Sachlage eher ein Zuviel als ein Zuwenig an bibliographi- 
schem Material am Platze erscheint, so wäre es allerdings zu begriilłen, 
wenn die nachfolgenden Bünde diesen Unterschied durdı Nachträge 
ausgleichen würden, um so mehr, als in bezug auf gänzlich fehlende 
Namen sowie auf einige knapp behandelte verstorbene Gelehrte Er- 
gänzungen wohl ohne weiteres zu erwarten sein dürften. Gleichzeitig 
wäre künftig auch ein chronologiscier Ausgleich angebracht, da ein- 
zelne Beiträge offenbar lange vor Redaktionsschluß einliefen und daher 
neuere Veróffentlichungen vermissen lassen. Weniger begreiflich als 
die Ungleichwertigkeit und Ungleichmäßigkeit des Gebotenen erscheint 
indessen die ganz unglaubliche, bei Wissenschaftlern geradezu unver- 
zeihlihe bibliographische Nachlässigkeit, deren sich zahlreicie Ver- 
treter gerade der Geisteswissenschaften — von dem überaus häufigen 
Fehlen eines Hinweises auf den Umfang ganz abgesehen — durch 
Weglassen jeglicher Angaben selbst darüber, wo und wann ihre von 
ihnen benannten Arbeiten erschienen, schuldig gemacht haben. Auch 
fchlt es bei den 136 von den Herausgebern betreuten Namen nicht an 
Sekten in den Personalien. Dagegen ist es sicherlich ver- 
früht. den Herausgebern einen Vorwurf aus der sachlichen Unüber- 
sichtlichkeit des Materials, das, wie bereits erwähnt, nur nach Ver- 
fassern geordnet ist, zu machen, da ja die in Aussicht gestellten Lie- 
ferungen die unbedingt erforderlichen Sachregister noch bringen 
konnen, ohne die die Benutzung — selbst für einen personen- und 
sachkundigen Leser — unendlich erschwert wird. 

Aber alle solche offensichtlichen Mängel, deren Bereinigung iibri- 
gens unter den heutigen Verhältnissen das Erscheinen des Buches viel- 
leicht nicht nur verzögert. sondern überhaupt in Frage gestellt hätte, 
treten vor der ausschlaggebenden Tatsache zurück, daß erst diese 
bibliographische Publikation eine für künftige Arbeiten unentbehr- 
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liche Grundlage schafft, indem sie ungeachtet aller Unvollkommenheit 
ein so gewaltiges und kompliziertes wissenschaftliches Material der 
Vergessenheit entreißt, wie es ohne die Selbstanzeigen der Verfasser 
heute schon kein einzelner Bibliograph und selbst eine ganze Kom- 
mission nicht mehr zusammen zu tragen imstande wäre, da es sich 
ja um Veröffentlichungen fast in sämtlichen Kultursprachen von in 
allen Erdteillen wirkenden russischen Wissensdinfileun sämtlicher 
Fakultäten handelt. Es erübrigt sich demnach, die Bedeutung dieser 
Hilfsquelle im besonderen noch fiir den Osteuropaforscher zu begrün- 
den, denn seine historischen Interessen werden, wenn man etwa den 
Rahmen der „Zeitschrift für osteuropäische Geschichte“ zugrunde legt, 
von ca. 150 der in der Bibliographie vertretenen Autoren berührt, 
wobei es sich aber selbstredend keineswegs um durchweg zünftige 
Historiker handelt. Der Raum verbietet es, selbst unter Weglassung 
der Jubiläumsaufsätze und sonstiger Betrachtungen einen erschöpfen- 
den Wegweiser für diejenigen Schriften, die als osteuropäische Quellen 
oder Forschungen in Frage kommen, vorzulegen. Deshalb soll wenig- 
stens eine kurze Zusammenfassung der behandelten Stoffkomplexe 
ohne Werturteil durch bloen Hinweis auf die Verfassernuinmern ver- 
sucht werden. Die erdrückende Mehrzahl der einschlägigen Titel ge- 
hört, wie nicht anders zu erwarten, zum Bereich der russischen Histo- 
riographie, da die politische und Kulturgeschichte Ruflands annähernd 
80 (Nr. 25, 31, 47, 55, 71, 82, 96, 105, 109, 120, 123, 132. 134, 156, 161, 165, 
174, 181, 182, 190, 218, 233, 246, 248, 252, 261. 262, 264, 278, 280, 296, 
302, 316, 322, 323, 334, 335, 344, 345, 351, 353, 363, 363, 368, 385, 387, 
388, 410, 415, 416, 418, 438, 454, 472 u. al, die russische Literatur- und 
Geistesgeschichte iiber 35 (Nr. 7, 18, 23, 36, 38, 114, 181, 188, 212, 224, 
228, 229, 273, 275, 287, 302, 309, 331—333, 338, 531, 376, 417, 419, 421, 
422, 426, 445, 449, 464, 472 u. al, die russische Wirtschafts- und Rechis- 
geschichte etwa 20 Verfasser (Nr. 10, 27, 39, 58, 84, 121, 124, 147, 148, 
169, 171, 231, 289, 387, 388, 391, 400, 472 u. a.) behandeln. Verstärkt 
wird diese Gruppe noch durch mindestens 15 Memoirenverfasser 
(Nr. 17, 76, 89, 123, 143, 181, 259, 264, 277, 509, 459 u. al, Doch sind 
die anderen Gruppen trotz einer geringeren Verfasserzahl keineswegs 
unbedeutend, da die einzelnen Forscher wiederum häufig zahlreiche 
Arbeiten aufzuweisen haben. So befaßten sich mit ukrainischen und 
polnischen Fragen und insbesondere mit der Geschichte der Südslaven 
insgesamt über 25 Verfasser (Nr. 46, 47, 118, 126, 154, 138, 177, 218, 
229, 259, 264, 280, 282, 303, 309, 335, 344, 371, 387, 422, 462, 467 u. a.), 
mit byzantinischer Geschichte und Kunst etwa 8 (Nr. 6, 14, 70, 78, 82, 
190, 288 u. a.). Über ein Dutzend Forscher veröffentlichte historiogra- 
phische und geschichtsphilosophische Beiträge (Nr. 33, 38, 45, 126, 172, 
181, 334, 351, 405, 418, 424 u. al, 

Schon diese wenigen Zahlen lassen ohne weiteres die Bedeutung 
des neuen bibliographischen Hilfsmittels erkennen. Es darf aber dar- 
über hinaus nicht übersehen werden, daß das Buch als ein Ganzes 
für den Geistes- und Kulturhistoriker eine Quelle ersten Ranges dar- 
stellt. indem es nicht nur die vielseitige produktive geistige Arbeit der 
russischen Diaspora im Laufe eines Dezenniums widerspiegelt, sondern 
auch den kulturellen Wechselwirkungen der Völker nachzuspüren er- 
laubt, da all die in den fernsten Ländern und in den verschiedensten 
Sprachen wirkenden Gelehrten, die hier Rechenschaft über ihre Arbeit 
ablegen. sich — gerade dodurch — zugleich zur russischen Kultur und 
Wissenschaft bekennen. 

Daher soll auch zum Schluß der Wunsch nicht unausgesprodien 
bleiben, daß es den an der Herausgabe Beteiligten trotz aller Ungunst 
der Verhältnisse gelingen möge, bald weitere Lieferungen der Biblio- 
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graphie herauszubringen und dabei nicht nur einer Wiederholung der 
bedauerlichen Mängel der ersten Lieferung vorzubeugen, sondern audı 
diese selbst durch Nachträge und Ergänzungen auszugleichen. 


II. 


Ein leil der allgemeinen Erwägungen, die eingangs ausgesprochen 
wurden, behält seine Gültigkeit auch für die zweite wichtige biblio- 
graphische Neuerscheinung, die französische Bibliographie von Vic- 
toroff-Toporufl, obwohl diese ein ganz anderes Ziel verfolgt: denn 
Victorofi-Toporof will, wie der Untertitel besagt, nur die in franzósi- 
scher Sprache von 1917 bis 1930 einschließlich erschienenen Veróftent- 
lichungen über das alte und neue Rufiland erfassen. Dieser sachliche 
Unterschied in der Zielsetzung darf und soll natürlidı bei Vergleichen 
nicht übersehen oder gar verwischt werden. Eine Prüfung des Autoren- 
registers lehrt aber, da von den ca. 1000 aufgenommenen Namen 
gegen 400 russischen Verfassern gehören, und daf von diesen — wenn 
man die Namen einiger in neuen Übersetzungen herausgekommener 
Klassiker abzieht — nur etwas über die Hälfte auf Sovetschriftsteller 
entfällt, während der Rest, also mindestens 180, der Kathegorie zu- 
zuzählen ist, mit der wir es beim ersten Werk zu tun hatten. Aller- 
dings ist hierbei zu berücksichtigen, daß die französische Bibliographie 
nicht nur hinsichtlich der Provenienz der Veröffentlichungen, sondern 
auch in bezug auf ihren Charakter keinerlei Einschränkungen kennt 
und daher im Gegensatz zu der russischen auch die schöne und Unter- 
haltungsliteratur ganz bewußt in einem besonderen Kapitel (VII, Ab- 
schnitt 1 und 2) behandelt (ca. 295 Titel), so daß der Autorenkreis 
bei Victoroff-Toporoff eine beträchtliche Erweiterung erfährt. Die 
literarhistorische Bedeutung einer solchen Ausdehnung bedarf selbst- 
redend keiner Erwähnung. Betont aber muß werden, daf die fran- 
zösische Bibliographie auch im Rahmen der Belgrader eine Reihe von 
Ergänzungen liefert, und zwar sind es einesteils dort gänzlich feh- 
lende Titel, die wir der Kürze halber nur durch ihre Nummern be- 
zeichnen wollen, z. B. 337, 338, 397, 398, andererseits unzulänglich 
zitierte Werke: der Mangel an Rauın gestattet auch in diesem Falle 
nur eine Gegenüberstellung der betreffenden Titelnummern, z. B. 147 
erganzt 494, 339 — 3819, 450 — 5360. Allerdings mul? sogleich hinzu- 
gefügt werden, daß die Belgrader Bibliographie wiederum nicht 
wenige Schriften in französischer Sprache verzeichnet, die bei Victaroff- 
Toporoff fehlen, z. B. Nr. 3602, 5609, 6962, und daß sich anschließend 
auch manche Lücke innerhalb der rein französischen Literatur fest- 
stellen läßt: so ist z. B. außer den beiden Bänden Nr. 72 und 72* noch 
ein dritter desselben Werks erschienen. Darüber hinaus aber weist 
die Arbeit VWictoroff-Toporoffs leider durchweg ein ganz besonders 
empfindliches bibliographisches Manko auf, das der Verfasser im Vor- 
wort allerdings selber mit Bedauern zugibt, indem er erklürt, daf er 
angesichts der technischen Unmöglichkeit, in allen Fällen diesbezüg- 
liche Unterlagen zu beschaffen. es vorgezogen habe, die Angaben über 
den Buchumfang überall gleichmäßig wegzulassen. 

Doc alle diese Feststellungen sollen keinesfalls als Vorwurf gel- 
ten. da der Verfasser im Vorwort auch auf die Wahrscheinlichkeit von 
Lücken und Fehlern hinweist und zugleich mit einer Fortsetzung Nach- 
trage und Berichtigungen verspricht. Es ist freilih kaum daran zu 
zweifeln, daß sich noch eine recht beträchtliche Menge von einschlägi- 
gen Schriften finden dürfte, denn dieser erste Band, der alle fran- 
zösischen Einzelveröffentlichungen aus den Jahren 1917 bis 1930 ein- 
schlielich umfassen soll — während die Zeitschriftenaufsätze dem 
zweiten vorbehalten bleiben —, enthält nur 1312 Titelnummern. Zu 
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dieser Zahl kommt allerdings infolge von Einschaltungen, die bis zu 
einer siebenfachen Wiederholung einer und derselben Nummer fiihren 
(Nr. 454), tatsächlich noch ein Überschuß von weiteren 149 Titeln 
hinzu. Aber auch die sich hieraus ergebende Gesamtzahl erscheint 
bedenklich gering, unabhängig davon, daß in einigen Fällen Teile 
eines Werkes unter besonderen Nummern aufgeführt werden (z B. 72 
und 72*). Fine Prüfung des Inhalts ergibt nämlich, daß? die Anlage 
der Bibliographie weit über ihren Titel hinausführt: denn nach den 
vier Kapiteln, die Rußland bis zum Oktober 1917 (Kap. I mit 137 
Titeln), die Oktoberrevolution und den Sovetstaat (Kap. II mit 569 
Titeln), die Nationalitätenfrage (Kap. III mit 66 Titeln) und die russi- 
sche Emigration (Kap. IV mit 17 Titeln) behandeln, kommen zwei 
Kapitel, von denen eines dem Bolschewismus außerhalb Rufllands 
(Kap. V mit 77 Titeln) und das andere Rußland und den Nachbar- 
staaten (Kap. VI mit 44 Titeln) gewidmet ist, und in denen selbst der 
Rahmen der osteuropäischen Geschichte gesprengt wird, da z. B. nicht 
nur in den Abschnitten über Japan und China. sondern auch in dem- 
jenigen über Deutschland höchstens bei vereinzelten Titeln noch eine — 
wenn auch nur so lose Beziehung zu Rußland wahrnehmbar ist, wie 
sie der Verfasser laut Vorwort beachten zu müssen glaubt. Noch deut- 
licher ist dieses bei einzelnen Werken in den Abschnitten über Kritik. 
Philologie, Philosophie usw. und über Kunst und Archäologie der Fall 
(Kap. VII, Abschn. 3 und 4). Auch darf nicht verschwiegen werden, 
daß manche Titel unter „Varia“ (Kap. VII, Abschn. 5) überhaupt 
nichts mehr mit russischer Geschichte oder irgendwelchen Hilfwissen- 
schaften zu tun haben. so daf ihre Aufnahme höchstens noch dadurch 
zu erklären ist, daß sie von russischen Verfassern herrühren. Wenn 
man auch letzten Endes wiederum zugeben kann, daß bei der ein- 
gangs geschilderten Lage der russischen Bibliographie ein Zuviel besser 
als ein Zuwenig ist, so bleibt gerade die Tatsache bestehen, dall die 
Zahl der eigentlichen Werke über Rußland in französischer Sprache 
nach einer Prüfung der Bibliographie sih als unwahrscheinlich ge- 
ring erweist. 

Dennoch muß die Sorgfalt der Bearbeitung hoch anerkannt wer- 
den, ganz besonders deshalb, weil die Benutzung des Materials, das 
stofflidı in die bereits erwähnten Kapitel eingeteilt und innerhalb der- 
selben (sowie der Abschnitte) alphabetisch nach Verfassern bzw. Titeln 
angeordnet ist, durch sieben ausgezeichnete Register erleichtert wird. 
Diese Eigenschaften machen schon den ersten Band der Bibliographie 
Victoroff-Toporoffs zu einem selbständigen und brauchbaren Hand- 
buch. dem man, gleichwie dem Belgrader Unternehmen, im Interesse 
der Forsdiung einen erfolgreichen weiteren Ausbau wünschen muß. 

Berlin. Leo Loewenson. 


b) Nachrufe. 
Dmitrij Nikolaević Egorov ł. 


Am 24. November 1931 ist Dmitrij Nikolaević Egorov, erst 53 Jahre 
alt, in Tasdıkent gestorben. Die Nachricht hat uns schmerzlich über- 
rascht. Es war nur bekannt, daß er im Herbst 1930 seiner Stelle als 
Vizedirektor der Leninbibliothek entsetzt und verhaftet worden war. 

Ein Schüler Vinogradovs aus dessen Moskauer Zeit und durch ihn 
in die Geschichte West- und Mitteleuropas eingeführt, hat Egorov fast 
ausschließlich auf diesem Gebiet gearbeitet. Seine erste Untersuchung 
„Über die Geschichtsschreibung der mittelalterlichen Stadt“ ist un- 
gedruckt geblieben: an die Öffentlichkeit trat er zuerst mit „Studien 
zur Geschichte Karls d. Gr.“ (im Zurnal Min. Nar. Prosv. 1905). Schon 
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damals war er mit der großen Arbeit beschäftigt, von der weiter 
unten die Rede sein wird. 1906 folgte eine kommentierte Schulaus- 
gabe der Lex Salica, 1911 eine kritishe Untersuchung über das in 
zwei Münchener Handschriften überlieferte „Rescriptum haeresiarcha- 
rum“ von 1218. Von kleineren Arbeiten wäre u. a. ein Aufsatz über 
Einhard in der Festschrift für Kareev (1923) zu nennen. 

Bis in die letzten Jahre hat Egorov das Schicksal der meisten sei- 
ner russischen Kollegen geteilt, seine Arbeiten in Furopa um ihres 
sprachlichen Gewandes willen übergangen zu sehen. Erst die Russische 
Historikerwoche in Berlin im Jahre 1928 gab ihm Gelegenheit, sich 
der wissenschaftlichen Öffentlichkeit Deutschlands vorzustellen. Man 
darf wohl ohne Übertreibung sagen, daß von den Vorträgen, die wir 
damals gehört haben, der seine den stärksten Eindruck hinterlassen 
hat. Er behandelte den „Biblizismus“ in mittelalterlichen Quellen, 
die Einwirkung biblischer Sprache und biblischer Gedanken auf die 
Darstellungsweise mittelalterlicher Historiker. Was Egorov — in vor- 
ziiglichem Deutsch und in ausgezeichnet durchdachter Ökonomie der 
Beweisführung — vortrug, zeigte, wie vertraut er mit den subtilsten 
Fragen unserer Quellenkunde und Quellenkritik war. 


Während der Historikerwoche wurden Verhandlungen begonnen, 
die zu dem Ergebnis führten, daß Egorovs Hauptwerk, seine 1915 
russisch veröffentlichte Geschichte der Kolonisation Mecklenburgs im 
13. Jahrhundert, 1930 in deutscher Übersetzung (von Cosack und Ostro- 
gorsky, als Bd. I und II der „Bibliothek geschichtlicher Werke aus 
den Literaturen Osteuropas“; Osteuropa-Institut Breslau) erschien. 
Das Buch hat einerseits berechtigte Bewunderung erweckt durdı sei- 
nen Stoff- und Ideenreichtum und die souveräne Beherrschung eines 
äußerst schwierigen und divergenten (Juellenmaterials, andererseits 
aber auch einen, wie sich nicht leugnen läßt, berechtigten Widerspruch 
hervorgerufen. Seine Hauptthese, die mittelalterliche Kolonisation 
Mecklenburgs sei im wesentlichen slavische Binnenkolonisation ge- 
wesen, ist von einem so kompetenten Beurteiler wie Hans Witte 
(Deutsche Hefte für Volks- und Kulturbodenforschung, I. Jahrg. 1930, 
H. 2, S. 94 f.) abgelehnt worden. Auch die Kritik, die Egorov an 
einer der Hauptquellen, an Helmolds Chronicon Slavorum, übt, wird 
sich vermutlich als überscharf erweisen. Trotzdem bleibt es richtig, 
was Witte, noch ohne Kenntnis der irrigen Schlußfolgerungen des 
zweiten Bandes, in der Besprechung des ersten sagte: „Mit so weit- 
gespanntem, man darf wohl sagen universalem Gesichtskreis ist dieser 
Gegenstand noch nie behandelt worden.“ Und jedenfalls ist mit der 
Ablehnung der Schlüsse Egorovs das Buch nicht erledigt: es enthält 
in seinen Einzeluntersuchungen wie in seinen methodologischen Dar- 
legungen so viel Neues und Anregendes, daß jeder deutsche Mittel- 
alterforscher es mit Nutzen zur Hand nehmen wird. Daß Egorov nicht 
mehr zu einer Diskussion mit seinen Rezensenten gekommen ist, ist 
tief zu beklagen; er war geistig reich genug, um nicht bei erkannten 
Irrtiimern zu beharren und um einen solchen Meinungsaustausch 
fruchtbar werden zu lassen. 

. In seiner beruflichen Laufbahn hat Egorov das gleiche erfahren 
wie alle russischen Historiker der „alten“ Richtung: im neuen Staat 
war für sie kein Platz mehr an der Universität. Egorov hat sich an 
Stelle der verlorenen Professur dank seiner zähen Arbeitskraft einen 
neuen, ın seiner Art nicht weniger ertragreichen Arbeitskreis ge- 
schaften: zuerst als „gelehrter Sekretär“, dann als Vizedirektor hat 
er an der Umgestaltung der Bibliothek des Rumjancev-Museums zur 
Bundeszentralbibliothek entscheidenden Anteil gehabt. Wer ihn dort 
an der Arbeit gesehen hat, nahm den Eindruck von einer tatkräftigen, 
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durch keine Härte des Schicksals zu beirrenden, innerlidı heiteren 
Persönlichkeit mit. Unsere Wissenschaft wird ihm ein rä Andenken 
bewahren. Salomon. 


D. I. Bahalij 4. 
1857—1932. 


in D. I. Bahalij, der im Januar 1932 in Charkiv gestorben ist, hat 
die ukrainische Geschichtswissenschaft einen ihrer hervorragendsten 
Vertreter, hauptsächlich als Erforscher der siidlichen, Steppenukraine, 
verloren. Als Sohn eines armen Kleinbürgers in Kyjiv war Bahalij 
gezwungen, sich selbst seinen Lebensweg zu bahnen; er wurde nicht 
nur ein bekannter Historiker, sondern er hat auch im Öffentlichen 
Leben eine große Rolle gespielt, Als Schüler von V. Antonovyć und 
V.Ikonnikov absolvierte er die Universität in Kyjiv. 1883 erhielt er 
eine Dozentur und nachher den Lehrstuhl für russische Geschichte an 
der Charkiver Universität. Bahalijs Leben und Arbeit war seit jener 
Zeit bis zu seinem Tode aufs engste mit der Stadt Charkiv ver- 
knüpft. Er war zweimal gewählter Rektor der Universität, ferner 
Stadthaupt in Charkiv, Mitglied des Reichsrats als Vertreter der 
Russischen Akademie und der Universitüt. Er war es auch, der das 
Ukrainische Historische Archiv in Chafkiv, die Charkiver Öffentliche 
Bibliothek organisierte; er führte den Vorsitz in der Gesellschaft 
„Prosvita“ und war 1902 Organisator des Archäologischen Kongresses 
in Charkiv. Als er Ende 1918 Mitglied der Ukrainischen Akademie 
der Wissenschaften wurde, beteiligte er sich rege an den ersten Or- 
ganisationsarbeiten. 1919 nach Charkiv zurückgekehrt, stand er dem 
dortigen Forschungskatheder für ukrainische Geschichte und später 
auch dem Charkiver Sevćenko-lnstitut vor. Er bekannte sich offen 
zur marxistischen Richtung und beleuchtete in seinen historischen 
Arbeiten des letzten Jahrzehnts vom marxistischen Standpunkt aus 
die historische Entwicklung der Ukraine. 

Bahalijs wichtigste Arbeiten sind: Istorija severskoj zemli do 
poloviny XIV v. (Geschichte des severschen Landes bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts) 1883; O&erki istorii kolonizacii stepnoj okrainy 
Moskovskogo Gosudarstva (Skizzen zur Kolonisationsgeschichte des 
Steppengrenzgebietes des Moskauer Reiches), 2 Bünde, 1884—1890: 
Magdeburgskoe pravo v levobereznoj Malorossii (Das Magdeburger 
Recht im linksufrigen Kleinrußland) 1892; Opyt istorii Charkovskogo 
universiteta (Versuch einer Geschichte der Charkover Universität), 
2 Bände, 1893—1904; Istorija goroda Charkova (Geschichte der Stadt 
Charkov) 1905; Istorija Slobodśkoji Ukrajiny (Geschichte der Sloboder 
Ukraine) 1918; Ukrajinskyj filosof Hr. Skovoroda (Der ukrainische 
Philosoph Hr. Skovoroda) 1926; Narys istoriji Ukrajiny na socijalno- 
ekonomićnim grunti (Skizze der Geschichte der Ukraine auf sozial- 
ökonomischer Grundlage), Band 1, 1928. Sehr wertvoll sind seine 
Russkaja istorija (Russisdie Geschichte) 1914 und Narys ukrajinśkoji 
istoriografiji (Skizze der ukrainischen Historiographie), 2 Bande, 1923— 
1925. Aus Bahalijs Feder stammen zahlreiche Arbeiten zur Kultur- 
geschichte des Charkiver Gebiets (erschienen in wissenschaftlichen 
Zeitschriften und als einzelne Sammelwerke). Er besorgte audı die 
erste wissenschaftliche Ausgabe der Werke des ukrainischen Philo- 
sophen Skovoroda (1894) und lieferte eine Reihe von Arbeiten zur 
Archäologie der Ukraine. Mit Recht ist Bahalij der „Nestor der Ge- 
schichtsschreibung der Steppenukraine” genannt worden. Seine Ar- 
beiten fanden allgemeine Anerkennung und sein 70. Geburtstag (1927) 
gestaltete sich zu einem Festtag der ukrainischen Wissenschaft. 
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Vasilij Vladimirovič Bartold 7. 


Im August 1930 starb in Leningrad Vasilij Vladimirović Bartold, 
langjähriges Mitglied der Akademie der Wissenschaften, einer der 
hervorragendsten Orientalisten nicht nur in Rußland, sondern in ganz 
Europa. Bartofd, geboren 1869, seit 1901 Professor an der Universität 
Petersburg. hinterläßt eine groe Zahl hervorragender Werke über 
die Geschichte des Orients und der mohammedanischen Welt, nament- 
lich von Iran und Turkestan. Die Zahl seiner wissenschaftlichen Ver- 
öffentlichungen erreicht, zusammen mit Zeitschriftenaufsätzen, fast 300, 
viele seiner russisch geschriebenen Werke sind in fremde Sprachen 
übersetzt worden, viele hat er selbst in deutscher und englischer 
Sprache erscheinen lassen. Die wichtigsten seiner Werke sind: „O chri- 
stianstve v Turkestane v domongolskij period“ (Über das Christen- 
tum in Turkestan in der vormongolischen Zeit); „Obrazovanie Imperii 
Cingis-Chana“ (Die Entstehung des Reiches von Cingis-Chan); „Tur- 
kestan v &pochu mongolskago naßestvija“ (Turkestan zur Zeit der 
Mongoleninvasion), 2 Bde., St. Petersburg 1898—1900. „Oćerki Istorii 
Semireć'ja" (Studien zur Geschichte des Siebenstromgebietes), Vernyj 
1698: „Islam“, St. Petersburg 1918: „Musulmanskij Mir“ (Die mohanı- 
medanische Welt), St. Petersburg 1922; „Kuftura Magometaustva” (Die 
mohammedanische Kultur), Petersburg 1918; „Istorija Turkestana“ 
(Geschichte Turkestans), Taschkent 1922: „Istorija Izu&enija Vostoka v 
Evrope i Rossii“ (Geschichte der Orientforschung in Europa und Ruß- 
land), Leningrad 1925: „Mesto prikaspijskich oblastej v istorii musul- 
manskogo mira“ (Der Platz der Kaspigebiete in der Geschichte der 
mohammedanischen Welt). Baku 1925: „Iran, istoriteskij obzor“ (Iran, 
ein geschichtlicher Überblick), Taschkent 1926: „Istorija kulturnoj 
žizni Turkestana“ (Geschichte des kulturellen Lebens von Turkestan), 
Leningrad 1927: „Kirgizy, istorićeskij oćerk* (Die Kirgisen, eine 
historische Skizze), Frunze 1927; „Turkestan down to the Mongol 
invasion“, London 1927. Barto[d war in der letzten Zeit Direktor des 
Turkologischen Institutes, Vizepräsident der „Staatsakademie für die 
Geschichte der Materiellen Kultur“, Herausgeber der Zeitschrift „Iran“. 
Auf Einladung der türkischen Regierung hat er in den letzten Jahren 
in Konstantinopel Vorlesungen über die Geschichte der türkischen 
Völker gehalten, die neuerdings in Konstantinopel in türkischer 
Sprache erschienen sind. Ebenso hat er in London Vorlesungen über 
die Geschichte des Orients gehalten. 


Magnus Gottfrid Schybergson t. 


Am 6. Dezember 1925 verschied in Helsingfors Magnus Gottfrid 
Schybergson, der von den Geschichtsforschern Finnlands außerhalb der 


Grenzen des Landes in jetziger Zeit am meisten bekannt gewesen ist. 


Schybergson war am 26. November 1851 in Abo geboren. Nach 
gründlichen Studien an der Universität zu Helsingfors in den Jahren 
1869—1873 wurde er 1878 zum Dozenten für allgemeine Geschichte 
ernannt und erhielt 1883, nachdem er 1880 beim Besetzen des Lehr- 
stuhls für allgemeine Geschichte übergangen worden war, eine persön- 
liche Professur als extraordinarius, die er bis einige Monate vor sei- 
nem Tode innehatte. 

Schybergson, der 1875 zur Erlangung der Doktorwürde cine Arbeit 
aus der Geschichte Finnlands geschrieben und verteidigt hatte, „Bidrag 
til rinlands inre historia åren 1721—1731" (Beiträge zur inneren Ge- 
schichte Finnlands in den Jahren 1721—1731), die noch heute ihren 
Wert besitzt, arbeitete später während einiger Jahre auf dem Gebiete 


314 Wissenschaftliche Chronik. 


der allgemeinen Geschichte. Seine Abhandlung, die er zur Erlangung 
einer Dozentur (1878) für allgemeine Geschichte verteidigte, „Hugenot- 
terna under hertig Rohans ledning 1626---1629° (Die Hugenotten unter 
der Leitung des (HEEN von Rohan 1626—1629), erschien 1880 in fran- 
zösischer Sprache. Im selben Jahre veröffentlichte er, um die Pro- 
fessur für allgemeine Geschichte zu erhalten, die Untersuchung „Under- 
handlingarna om en evangelisk allians aren 1624, 1625“ (Verhand- 
lungen über eine evangelische Alliance in den Jahren 1624, 1625), in 
welcher cr ein Thema aufnahm, das früher von Gustav Droysen, Opel, 
Fridericia und anderen behandelt worden war. Im folgenden Jahre 
1881 gab er eine umfassende Sammlung Urkunden heraus, „Sveriges 
och Hollands diplomatiska förbindelser 1621—1630“ (Die diplomati- 
schen Verbindungen Schwedens und Hollands 1621—1630). 


Später wandte sich S. der Erforschung der Heimatsgeschichte zu. 
Er hat eine ungewöhnlich reiche Produktion hinterlassen, am meisten 
Beiträge zur Kulturgeschichte Finnlands. S. fate die Geschichte 
Finnlands hauptsächlich als Kulturgeschichte auf. Mit dem Hervor- 
heben der Bedeutung des kulturhistorischen Elements in der Geschichte 
Finnlands war die Auffassung Schybergsons — wie einer seiner Bio- 
graphen, Carl von Bonsdorff, es betont hat — verbunden, daß gerade 
die kulturelle Entwicklung dazu geführt hat, von einer Geschichte 
Finnlands bereits vor der schwedischen Periode zu sprechen. 


Auf dem Gebiete der Kulturgeschichte hat Schybergson auch seine 
am meisten heachteten Arbeiten geschrieben. Mit besonderem Inter- 
esse hat er sich auf dem Gebiete der finnischen Wissenschaftsgeschichte 
bewegt. Unter seinen Arbeiten kann hier seine Übersicht „Historiens 
studium vid Abo universitet“ (Studium der Geschichte an der Univer- 
sitat Abo), erschienen 1891, erwähnt werden, die das wissenschaftliche 
Leben an der alten Universität zu Turku beleuchtet und die von der 
schwedischen Literaturgesellschaft in Finnland veröffentlicht wurde. 
Wir erwähnen ferner seine Biographien des Bischofs und späteren 
Erzbischofs Jakob Tengström (erschienen 1899), des Professors und 
Historikers Henrik Gabriel Porthan (1908—1911) und des Professors 
und Ästhetikers Carl Gustaf Estlander (1916). Auch verdienen einige 
seiner größeren historischen Aufsätze, die einen bedeutenden Wert 
besitzen, hier Erwähnung, z. B. seine Schilderung „Fórsvarskriget i 
Savolax och Karelen 1741—1743“ (Verteidigungskrieg in Savolax und 
Karelien in den Jahren 1741—1743), erschienen 1886, sein Beitrag über 
Lars Johan kEhrenmalm, den Politiker und Staatsbeamten während 
der Freiheitszeit (erschienen 1888), seine Aufsätze über Speranskij, 
Sprengtporten, Zakrevskij u. a. Oft geht er in seinen kleineren Unter- 
suchungen in das Gebiet der allgemeinen Geschichte über, so z. B. als 
er in „Finsk Tidskrift“ (Finnische Zeitschrift), deren Redakteur er 
viele Jahre war, die Verbindung Wallensteins mit Schweden 1631—1634 
(1885) oder Gustav II. Adolf und Richelieu (1897) beschreibt oder die 
Frage, ob Gustav II. Adolf als ein Glaubensheld oder nicht angesehen 
werden kann (1879), aufwirft. 


Dodı die bekannteste seiner Arbeiten ist seine „Geschichte Finn- 
lands“. erschienen in den Jahren 1887—1889 (neue schwedische Auf- 
lage 1903 und in demselben Jahre eine finnische Auflage). Diese Arbeit 
wurde, freilich sehr verkürzt, im Jahre 1896 von Fritz Arnheim ins 
Deutsche übersetzt. Schybergsons Gesdhichte Finnlands ist in den ge- 
Ichrten Kreisen Finnlands und Schwedens sehr verbreitet. Sie hat 
ihre Verdienste, da sie auf einer breiteren Basis als ihre Vorgänger 
steht und auf einer großen Anzahl früher nicht bekannter Quelien 
aufbaut. Sie verfügt aber nicht über die Klarheit und Konsequenz 
der Darstellung, die so charakteristisch sind für Yrjö Koskinens „Suo- 
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men Historia“ (Finnische Geschichte), die auch in deutscher Sprache 
1874 veröffentlicht wurde. 

In den letzten Jahren seines Lebens schrieb Schybergson eine 
Übersicht über die politische Geschichte Finnlands während der russi- 
schen Zeit (erschienen in schwedischer Sprache 1923), die zwei Jahre 
später in deutscher Übersetzung, „Die politische Geschichte Finnlands 
1809— 1919, veröffentlicht wurde (in der bekannten Heeren-Ukert- 
schen Sammlung Geschichte der europäischen Staaten). Das Buch ist, 
wie alle Arbeiten Schvbergsons, flüssig geschrieben und bietet eine 
übersichtliche Darstellung der elf Jahrzehnte, während welcher Finn- 
land dem russischen Reiche angehörte. Jedoch ist die Arbeit nicht so 
vielseitig und erschöpfend, wie man es hätte wünschen können. 

Schybergson war ein sehr fleißiger Forscher mit vielseitigen Inter- 
essen, jedoch nicht besonders kritiscn und nicht immer besonders ein- 
dringend in die Fragen, die er behandelt hat. Er war ein Forscher, 
der seinen Schülern und Lesern vieles geben wollte und konnte, und 
er hat in seinen zahlreichen Untersuchungen viele interessante Pro- 
bleme aufgeworfen. Er stand in seinen Forschungen in nahem Kon- 
takt mit der europäischen Forschung und hat dabei persönliche Be- 
ziehungen zu vielen bedeutenden Forschern unterhalten. Auch den 
Ausländern hat er zahlreiche Nachrichten über finnische historische 
Literatur vermittelt und während einiger Jahre die finnische Abtei- 
lung in dem Jahresbericit der Geschichtswissenschaft zusammen- 
gestellt. Bis zum Ausbruch des Weltkrieges war Schybergson u. a. 
auch Mitarbeiter der Zeitschrift für osteuropäische Geschichte. Sein 
Interesse an der wissenschaftlichen Forschung ließ niemals nach. Auf 
politischem und sozialem Gebiete hat er sich nicht beteiligt. Er blieb 
während seines langen Lebens immer nur der Lehrer und Wissen- 
schaftler. 


Helsingfors. A. R. Cederberg. 


Uno Ludvig Lehtonen 4. 


Am 25. Dezember 1927 starb in Helsingfors Uno Ludvig Lehtonen 
(geb. 1870 in Akaa in Finnland). Er war ein Schiiler des bekannten 
finnischen Historikers J. R. Danielson-Kalmari, der seine Entwicklung 
entscheidend beeinflußt hat. Das Forschungsgebiet Danielson-Kalmaris 
brachte ihn dazu, sich der Erforschung der Polenpolitik Alexanders I. 
zu widmen, um dadurch Aufschliisse auch fiir die Motive der gleich- 
zeitigen Finnland-Politik des Caren zu gewinnen. Diese Aufgabe 
setzte jedoch eine genaue Kenntnis der inneren Zustände der polni- 
schen Landschaften sowie der Ursachen des Unterganges Polens vor- 
aus. Eine der Vorarbeiten war seine im Jahre 1904 erschienene Disser- 
tation „Der Untergang Polens in seinen wichtigsten 
Ursachen dargestellt“ sowie das Werk „Die polnischen 
Provinzen Rußlands unter Katharina II. in den 
Jahren 1772—1782. Versuch einer Darstellung der 
anfänglichen Beziehungen der russischen Regierung 
zuihren polnischen Untertanen“ (Berlin 1907). Dieser Plan 
wurde jedoch nicht ausgeführt. L. hatte zwar Archivmaterial dazu 
gesammelt, aber das ursprüngliche Ziel seiner Forschertätigkeit, die 
großpolitischen Ursachen zu finden. die zur Trennung Finnlands von 
Schweden im Jahre 1809 führten, zog ihn immer stärker an. Seine 
EE Arbeit in den Archiven zu St. Petersburg, Berlin, Dresden, 

ien, Kopenhagen. Stockholm und Helsingfors hatte eben diesen 
mehr begrenzten Zweck. Als ihr Ergebnis erschien im Jahre 1908 das 
zweite seiner Hauptwerke „Tilsitistä Haminaan I, Tilsitin 
politiikka (Von Tilsit bis Hamina [Fredrikshamn] I. Die Tilsit- 
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Politik). Die Fortsetzung blieb aus. In zahlreichen Aufsätzen behan- 
delte er jedoch die Ereignisse von 1807—1809. (In finnischer Sprache 
in Historiallinen Aikakauskirja, Historiallinen Arkisto und einigen 
Sammelwerken.) Diese Untersuchungen motivieren gründlich seine 
Auffassung, daß Alexander I., da er die selbstsüchtigen Zwecke Na- 
poleons erkannte, kein Interesse daran hatte, Finnland zu erobern, 
aber durch die fehlerhafte Politik Schwedens und durch die günstigen 
Verhältnisse dazu gebracht wurde. 

Ein erheblicher Teil des gesammelten Materials wurde nie be- 
nutzt, teils weil L. sich allzu grofte Aufgaben und allzu hohe Forde- 
rungen stellte, besonders aber weil andere Aufgaben ihn ganz in An- 
spruch nahmen, da er stets bestrebt war, die Ergebnisse seiner Wissen- 
schaft in möglichst breite Schichten zu tragen, um die historische Denk- 
art auch zur im Leben wirkenden Kraft zu erheben. Daher widmete 
er sich mit voller Energie der historischen Zeitschrift „Historiallinen 
Aikakauskirja“, deren Chefredakteur er in den Jahren 1911—1927 
war, um ihren Inhalt möglichst vielseitig zu gestalten und den Leser- 
kreis zu erweitern. Sein organisatorisches Talent zeigte sich auch in 
den Plänen zur Neugestaltung der Historischen Gesellschaft Finn- 
lands und in der Gründung der Historian Ystäväin Liitto (Verband 
der Geschichtsfreunde). Der größte und dauerndste Einsatz Lehtonens 
in das finnische Kulturleben waren jedoch seine Verdienste um die 
Gründung der Universität zu Turku (Äbo). 

Auch sein Lehrerberuf an der Universität wirkte störend auf seine 
wissenschafiliche Produktivität. Im Jahre 1910 wurde er zum Pro- 
fessor für russische Geschichte an der Universität Helsingfors ernannt 
und erhielt 1924 dort die Professur für allgemeine Geschichte. Aus 
Gründen, die sich aus seiner Lehrertätigkeit ergaben, vertiefte er sich 
in seinen letzten Lebensjahren in das Zeitalter Bismarcks, ohne jedoch 
mehr darüber zu publizieren als Rezensionen über die diesbezügliche 
Literatur. 

Mit dem Worte „Verantwortungsfreudigkeit" hat ein ihm nahe- 
stehender Historiker seinen Charakter gekennzeichnet. Fand er eine 
Sache der Mühe wert, gab er sich ihr ganz hin und übernahm allein 
die Verantwortung. Als Forscher war er gründlich und verwirklichte, 
systematisch vorwärts gehend, seine grofiangelegten Pläne. (Näheres 
über ihn in Kansallinen Elämäkerrasto, III, S. 397—398 (Prof. K. R. 
Brotherus), und in Historiallinen Aikakauskirja 1927, S. 273—279 
(Dr. Arvi Korhonen).) 


Helsingfors. Pentti Renvall. 


Alexander Kraushar f. 


In Warschau starb am 11. Dezember 1931 hochbetagt der Rechts- 
anwalt Alexander Kraushar, Vorsitzender des Vereins von Freunden 
der Geschichte und Mitbegründer des Warschauer Wissenschaftlichen 
Vereins. Er wurde im Januar 1842 in Warschau geboren, nahm am 
Aufstand von 1863 teil und beendete 1866 die | spol die spiitere 
Universität Warschau, als Mag. jur. Kraushar hat als historischer 
Schriftsteller die Geschichte Warschaus und Kongrefipolens in zahl- 
reichen Werken und Aufsätzen behandelt, viele Biographien verfalit 
und eine Geschichte des Warschauer Wissenschaftlichen Vereins hinter- 
lassen. Nächst dieser betrachtete er seine Geschichte der Warschauer 
Kaufmannschaft („Historja Kupiectwa Warszawskiego”) als sein wich- 
tigstes Werk. Der Geschichte Kongrefipolens sind „Czasy pruskie" 
(1795—1806), „Czasy Księstwa Warszawskiego“ (1806—1815), „Kró- 
lestwo Kongresowe" (1815—1831), „Czasy polistopadowe" (1831—1833) 
gewidmet. Kraushar hat scine historishen Abhandlungen in fast 
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allen wichtigeren Zeitschriften, die in den letzten 60 Jahren in War- 
schau erschienen, veröffentlicht. Die Zahl dieser Aufsätze beträgt einige 
hundert. In mehreren Werken hat er die Geschichte Warschauer Pa- 
läste („Zamek Królewski”, „Cztery Palace“) behandelt. Ch. 


c) Notizen. 


Verwandtscdhaftliche Beziehungen dessachsischen 
Adels zum russischen Fürstenhause im 11. Jahrhun- 
dert. Raissa Bloch in der Brackmann-Festschrift, Berlin 1931, 
S. 185—206, weist an vier Eheschließungen zwischen Vertretern (des 
Kiever Fiirstengesdilechtes und Angehörigen des sächsischen Adels nach. 
wie sehr die rege Teilnahme der Kiever Herrscher an der [leiratspolitik 
des europäischen Westens auf ihrer äußeren Machtstellung und ins- 
besondere auf ihrem großen Reichtum beruhte. Neben den Ehen Bur- 
chards ll. Markgrafen der sächsischen Nordmark, mit einer Russin 
unbekannter Herkunft und Odas, der Tochter einer niedersächsischen 
Adelsfamilie, mit dem Fürsten Svjatoslav ( 1076) interessieren haupt- 
sachlich zwei Heiraten, deren politische Motive klar veranschaulicht 
werden. Jaropolk, der Solın des vertriebenen Fürsten Jaroslav, sucht 
durdı Vermählung mit Kunigunde, der Tochter des Markgrafen Otto 
v. Meißen, Beziehungen zu Heinridı IV. anzuknüpfen, von dem er 
Unterstützung in seinem Kampf um den Kiever Thron erhofft. Wenige 
Jahre später bemüht sich Heinrich IV. selbst um die Bundesgenossen- 
schaft des mächtigen Großfürsten Vsevolod von Kiev. Dieser Beweg- 
grund und nicht persönliche Neigung zu Praxedis, auch nicht Rück- 
sicht auf den sächsischen Adel hat ihn. wie gegenüber früheren An- 
schauungen hervorgehoben wird, veranlaft. die Tochter dieses Grof- 
fürsten und Witwe des sächsischen Edlen Heinrich von Stade im Jahre 
1089 heimzuführen. Die mit gründlicher Kenntnis der russischen und 
deutschen Quellen und unter Berücksichtigung der neuesten Literatur 
gearbeitete Untersuchung liefert einen wertvollen Beitrag zur Er- 
forschung der deutsch-russischen Beziehungen im Mittelalter. RJ 


Die Verfassungen vom Novgorodtyp. Zeitschrift für 
Vergleichende Rechtsgeschichte, Bd. 46 (1931), Heft 2/3, S. 410—441. 
Auf Grund der Arbeiten namentlich von Beljaev, Jabloćkov, Kalaj- 
dović, Kljućevskij, Koćanović, Kostomarov, Nikitskij, Vasilev-Berterev 
u. a. gibt Walter Anderssen eine ganz knappe, forınelhafte 
Ubersichtt ohne nähere Ausführungen über die Verfassungen von 
Novgorod (S. 412—434), Pskov (S. 434—440) und Chlystov (S. 440—441). 
Für Novgorod betreffen die Angaben folgende Punkte: t. Volksver- 
sammlung (Zuständigkeit, Zusammentritt, Beschlüsse u. a.), 2. Regie- 
rungsrat (Zuständigkeit, Zusammentritt, Mitgliederzahl u. a.), 3. Fürst 
(Zuständigkeit, Bestellung, Finkünfte, Amtssitz u. a.), 4. Bürgermeister 
(Bestellung, Amtssitz, Beziige. Vertretung, Absetzung. Wiederwahl 
u. a.), 5. Tausendmann, 6. Gericht (Ordentliches Gericht, Handels- 
kammer u. al, 7. Niedere Beamte (birići, pristavy, izvestniki, meż- 
niki), 8 Kommunalverwaltung (administrative Teilung, Stenerbezirke), 
— für Pskov die gleihen Punkte außer 5. Für Chlystov werden 
lediglich kurze Mitteilungen über die Oberste Gewalt und die Tei- 
lung in Bezirke gemacht. E. P. Böhme. 


In der Sadie des Il. Kongresses der osteuropiii- 
schen Historiker in Prag teilt der Vorbereitende Ausschuß mit: 
Da bis Ende 1931 verhältnismäßig wenig Anmeldungen zur Teilnahme an 
dem geplanten Kongreß eingegangen waren, hat der Vorbereitende Aus- 
schuß Erwägungen über die Ursadien dieses Umstandes angestellt. All- 
gemein wurde die Meinung ausgesprochen, daß er mit der allgemeinen 
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wirtschaftlichen und finanziellen Krise zusammenhänge. Es wurden Be- 
fürchtungen ausgesprochen, daf vielleicht nicht einmal alle kommen 
würden, die sich schon angemeldet hatten und daß daher der Kongreß 
sein Ziel verfehlen könnte. Es wurde daher beschlossen, bei den Mit- 
gliedern der einzelnen Ausschüsse, die dem Verbande der osteuropäi- 
schen historischen Gesellschaften angeschlossen sind (d. i. den Mit- 
gliedern des Vollzugsausschusses, des Redaktionsausschusses für das 
„Bulletin d'information des sciences historiques en Europe orientale“ 
und der Kommission für die Herausgabe des Wörterbuches der slavi- 
schen Altertumskunde) anzufragen, ob es angesichts der ernsten allge- 
meinen Wirtschaftskrise nicht besser sei, die Veranstaltung des Kon- 
gresses aufzuschieben und sich nur mit einer Zusammenkunft der ge- 
nannten Ausschüsse zu begnügen, so daß der eigentliche Kongreß erst 
im Jahre 1933 im Rahmen des Internationalen historischen Kongresses 
stattfinden würde, innerhalb dessen eine besondere osteuropäische Sek- 
tion gegründet werden könnte. Da die Mehrzahl der Mitglieder der 
genannten Ausschüsse ihre Zutsimmung ausgesprochen hat, ist be- 
schlossen worden, daß diese Ausschüsse in Prag in den Tagen vom 
18. bis 20. Mai 1932 zusammentreten werden. Die tschechischen Histo- 
riker, die den Vorbereitenden Ausschuß des II. Kongresses der ost- 
europäischen Historiker bilden, versprechen sich von den Verhandlun- 
gen der Ausschüsse, daß sie nicht ohne wertvolle positive Ergebnisse 
bleiben werden. I.G. 


Der zweite Ukrainishe Wissenschaftliche Kon- 
gref fand vom 20. bis 24. Marz 1932 in Prag statt (der erste wurde 
ebenfalls in Prag im Herbst 1926 abgehalten). Die Initiative der Ein- 
berufung ging von dem Ukrainischen Akademischen Komitee aus, von 
welchem auch das Organisations-Komitee unter dem Vorsitz von Prof. 
Stephan Smal-Stockyj gebildet wurde. 

Der Kongreß tagte in folgenden Sektionen und Untersektionen: 


I Historish-Philosophische Sektion (Vorsitzender 
Prof. Antonovyć). 
t. Historische Untersektion (Vorsitzender Prof. D. Dorošenko). 
2. Philologische Untersektion (Vorsitzender Prof. V. Simovyć). 
3. Philosophisch-Pädagogische Untersektion (Vorsitzender Prof. 
St. Siropolko). 
4. Untersektion für Archäologie und Kunstgeschichte (Vorsitzen- 
der Prof. V. Śćerbakivśkyj). 
II. Juristish-Ökonomische Sektion (Vorsitzender Prof. 
S. Dnistrjanśkyj). 
III. Sektion für Naturwissenschaft und Medizin. 
IV. Tehnish-Mathematische Sektion. 

Der Kongreß stellte sich die Aufgabe, die Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Ke degt ukrainischer Gelehrten in den letzten fünf 
Jahren sowohl in der Emigration, als auch in den ukrainischen Ge- 
bieten Polens, Rumäniens und der Tschechoslovakei festzustellen. Uber 
die Vorträge historischen Inhalts soll im nächsten Heft der Zeitschrift 
für osteuropäische Geschichte berichtet werden. D.D. 


Der 5. Nordische Historikerkongref. Vom 7. bis 
10. Juli 1931 hat in Helsingfors der 5. Nordische Historikerkongref 
unter Vorsitz von Professor C. v. Bonsdorff stattgefunden. Wir ent- 
nehmen darüber dem Bericht in HTF 1931, 143—154, folgendes: Zwei 
Themen wurden in Parallelreferaten behandelt, die Ausbreitung der 
Bebauung in Nord-Norwegen, Norrland und Nord-Finnland (Bregger, 
Ahnlund, Jaakola) und die Formen und Resultate der Einherrschaft 
in den nordischen Ländern (Fabricius und Carlgren). Ferner wurde 
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über eine engere Zusammenarbeit der nordischen historischen Zeit- 
schriften verhandelt, vor allem in den Abteilungen „Rezensionen“ und 
„Bibliographie“. Von den Einzelvorträgen seien hier nur einige ge- 
nannt: M. Ruuth behandelte die Kirchengeschichte Finnlands im 
19. Jahrhundert, L. Stavenow die Lage Europas in der Zeit vor dem 
schwedisch-russischen Krieg 1788, A. Hasse die Stellung Dänemarks 
zur Handelsschiffahrt nórdlich um Norwegen herum im 16. Jahrhun- 
dert. K.J. Hartman sprach im Reichstag über den Kongreß von Aland, 
K. K. Meinander im Nationalmuseum iiber die Portratkunst in Finn- 
land. F. W. Moren hatte sich „Die Politik des Jahres 1812“ zum 
Thema gewiihlt. G. Rein „Die Plane Karl IV. Johanns auf die fran- 
zösische Krone“, J. Andersson „Erik XIV., England und Estland“. 
G. Nikander untersuchte die Dorfgemeinde in Österbotten. E. A. 


Unter dem Namen „RocznikWolynski“ gab der Vorstand des 
Kreises Wolhynien des Polnischen Volksschullehrerverbandes (Wo- 
lvński Zarząd Okręgowy Związku Polskiego Nauczycielstwa Szkół 
Powszechnych) im vergangenen Jahre sein erstes Jahrbuch mit Bei- 
tragen zur Landeskunde, Volkskunde und Wirtschaftsgeographie Wol- 
hyniens heraus. Ihm ist in diesem Jahre ein zweiter umfangreicher 
Band (Równe 1931, 584 S.) gefolgt, der eine Reihe historischer und 
kulturbistorischer Arbeiten enthält, die auf Wolhvniens Vergangen- 
heit Bezug haben. Zunächst ist systematisch in größerem Umrifß be- 
arbeitet die Geschichte Wolhyniens vom Aussterben der Fürsten von 
Haliö-Vladimir (1340) bis zur dritten Teilung Polens (1795), eine 
Arbeit, in die sich Stanisław Zajączkowski und Włady- 
sław Tomkiewicz geteilt haben. Beide Beiträge sind unter dem 
Gesichtspunkt der Polonisierung des Landes geschrieben: Zajacz- 
kowski unterstreicht die sozialen und kulturellen Elemente, die in 
Wolhynien schon während der litauischen Herrschaft einen besonderen 
Partikularismus sdıufen, der es für die endgültige Einverleibung in 
den Polnischen Staat (1569) vorbereitete. Tomkiewicz sucht die 
Linie der kirchlichen Union so herauszustellen, daß der Kosakenauf- 
stand von 1648 und die darauffolgende Kriegsperiode lediglich als 
Unterbrechung erscheint, die den später vollendeten Polonisierungs- 
und Katholisierungsprozeß hinauszógerte. Die übrigen historischen 
Beiträge sind Spezialfragen zur neueren Geschichte Wolhyniens ge- 
widmet. Wir hören von Jadwiga Hoffman über den Anteil 
Wolhyniens am Kościuszko-Aufstande, der sich auf einige Versuche 
Dzialynskis und Prozors, in Zitomir Revolutionstruppen zu organisie- 
ren, beschränkte (daneben kämpfte eine große Zahl Wolhynier in 
Kościuszkos Armee). und erfahren von der gleichen Verfasserin einige 
Einzelheiten über die Bildung der litauisch-wolhynischen Legion im 
Jahre 1831, die weniger militärische als moralische Bedeutung hatte, 
indem sie den Zusammenhang der Wolhynier mit dem Polentum doku- 
mentierte. Fine allgemeine Studie über Wolhynien im Revolutions- 
kampfe 1831, besonders über die Tätigkeit der beiden Hauptführer 
Narziss Olizar und Stanisław Worcell gibt Jakób Hoffman; sie 
wird ergänzt durch die von Stefan Przewalski zusammengestell- 
ten Nachrichten über die Kämpfe bei Boremel (15. bis 20. April 1831), 
die der General Dwernicki gegen die russischen Truppen am Styr 
führte, und nach der er gezwungen wurde, auf österreichisches Gebiet 
überzutreten. Über die Tätigkeit der großen Provinzialloge in Wol- 
hynien berichtet mit interessanten Einzelheiten (besonders über die 
von F. Majewski gegründete Templerloge) Stanisław Mala- 
chowski-Lempicki: Marja Danilewiczowa hat einen 
Beitrag über das literarische Leben von Krzemieniec in den Jahren 
1813—1816 beigesteuert. Es folgen noch Erinnerungen J. A. Chranickis 
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aus dem Jahre 1863, ferner ein Referat über Wolhynier in Sibirien von 
Michat Janik und ein Beitrag zur Kriegsgeschichte Wolhyniens 
von Jakób Hoffman. Aus dem sonstigen Inhalt ist eine Arbeit 
von M. Walicki über mittelalterliche Kirchen in Vladimir-Volynsk 
hervorzuheben. Der ganze, mit guten Bildern und Karten ausgestattete 
Band darf als Muster solider Forschungsarbeit auf dem Gebiete der 
Landesgeschichte angesehen werden. W.L. 


In Heft 9 des Przegląd Historyczny (1931), S. 325—346, berichtet 
K.Lipski über die „Quellen zum Januaraufstandin der 
Rappersweiler Bibliothek“. Die seit 1915 zugängliche Biblio- 
thek enthält eine große Anzahl vorwiegend von polnischen Emigran- 
ten im Ausland angelegter Saınmlungen von Akten, Tagebüchern, 
Korrespondenzen und Gcheimschriften aus der Zeit um 1863. Der 1929 
erschienene Katalog gibt nur einen Teil des Bestandes der Bibliothek 
wieder. Eine Fortsetzung des Kataloges soll demnächst folgen. Die 
einzelnen ungleichwertigen Papiere bilden in Verbindung mit dem 
im „Archiwum Akt Dawnych“ zu Warschau aufbewahrten russischen 
behördlichen Material eine hervorragende Quelle zur Erforschung des 
Aufstandes von 1863/64. KR, 


Die Polnische Akademie der Wissenschaften plant die Herausgabe 
eines Biographischen Lexikons (Słownik Biograficzny), das 
die Lebensläufe aller Polen enthalten soll, die in der polnischen 
Kulturgeschichte eine Rolle spielen. Es werden jetzt in allen größeren 
Hölnischen Städten Ausschüsse gebildet, die das Material sammeln 
sollen. Chefredakteur des Lexikons ist Professor W. Konopczyński 
in Krakau. In Lemberg ist im Juni ein Ausschuf gebildet worden, 
der unter Vorsitz Professor F. Bujaks seine erste Sitzung abgehalten 
hat, in der Professor Konopczyński einen Vortrag über das Lexikon 
und die geplante Redaktionsarbeit hielt. Dem Lemberger Ausschuß 
Ren Wissenschaftler und Vertreter verschiedener geistiger Be- 
rufe an. 


Das seit 1917 erscheinende Svensk biografisk lexikon 
(Redaktionskomitee zurzeit J. A. Almquist, K. Schück, L. Stavenow, 
Redakteur B. Boethius) bringt in Bd. 9, Heft 43 (1930), S. 329 ff. die 
Biographie des Frhr. Hinrich Crohnenstern (1602—1678), der als schwe- 
discher Kommissar, seit 1655 Generalkriegskominissar, eine wichtige 
Stellung in Livland einnahın (von A. Munthe): S. 441 f. Samuel Cröell 
(t 1667), Kammerfiskal in Wiborg Län, 1647—1653 in Kexholm und 
Ingermanland (von R. Rosen); Heft 44 (1931), S. 486 ff. Biographien 
aus der finnländischen Predigerfamilie Cygnaeus (von A. R. Ceder- 
berg), darunter Zachris C. (1733—1809), Bischof von Borga 1792—1809: 
Zachris C. (1763—1830), 1819 Bischof von Borga, 1820 geistlicher Präsi- 
dent des Generalkonsistoriums in Petersburg mit dem Titel eines 
evangelischen Bischofs: S. 615 ff. der hervorragende Helfer der Könige 
Karl X. Gustav, Karl XI. und Karl XII., Erik Dahlbergh (1625—1703), 
der seine Laufbahn als livländischer Generalgouverneur (1696—1702) 
beschloß (von Ernst Ericsson). 


Seit 1930 gibt die genealogische Vereinigung „Genealogiska sam- 
fundet i Finland“ eine Zeitschrift in schwedischer und finnischer 
Sprache unter dem Titel „Genos“ heraus. Aus dem Inhalt des ersten 
Jahrganges interessieren hier Offiziersbriefe aus den Kriegen 1788—90 
und 1805—09 (schwed.) und Wilhelm Gyllenskiepps Tagebuch aus dem 
Kriege 1789 (finnisch), beides von Harry Donner herausgegeben, fer- 
ner ein Beitrag „Sveaborgs Bombardement 1855“ von Gabriel Rein 
und eine Untersuchung von Karl v. Schoultz über das Problem Fedor 
Kuzmič — Alexander l. 


